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ABKURZUNGSVERZEICHNIS/GLOSSAR

A

Die Einnahmen und Ausgaben sind nach funktio-
nellen Gesichtspunkten entsprechend dem deka-
disch  nummerierten  Ansatzverzeichnis in
Gruppen (1. Dekade), Abschnitten (1. und
2. Dekade) und Unterabschnitten (1. bis 3. Deka-
(Haushalts-)Ansatz de) zu ordnen. Weitere Unterteilungen der Unter-
abschnitte kdnnen laut VRV in der 4. und
5. Dekade des Ansatzes erfolgen (,Teilab-
schnitte). Zudem kann in der 6. Dekade nach
finanzwirtschaftlichen Gesichtspunkten gegliedert
werden (,Gebarungsgruppen®).

B
BDA Bundesdenkmalamt
Begriff Erklarung

Unter der Leitung des zustdndigen Mitglieds der
Landesregierung sind die nach der Geschéfts-
einteilung des Amtes der O6. Landesregierung
zur Besorgung der Geschafte zustandigen Abtei-
lungen fur die in ihren Zusténdigkeitsbereich
fallenden Voranschlagsstellen anordnungsbefugt.
In Ausuibung der Anordnungsbefugnis tragen die
zustandigen Abteilungen die Verantwortung flr
ihre Tatigkeit und fiihren die Bezeichnung "Bewirt-
schaftende Stelle” (8§ 23 Abs. 2 HO).

Bewirtschaftende Stelle

D
DBO Dienstbetriebsordnung
DORIS [_)lgltales Oberdsterreichisches Raum Informa-
tionssystem
E
Laut VRV 1997 sind Ermessensausgaben alle
Ermessensausgaben Ausgaben, die nicht zu den Pflichtausgaben ge-

horen.
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Die VRV 1997 legt fest, dass in der 6. Dekade
des Ansatzes die Forderungsausgaben mit den
Ziffern 4, 5, 6 und 7 gekennzeichnet werden
(finanzwirtschaftliche Gliederung). Sie werden
unterteilt nach laufender Gebarung und Vermo-
gensgebarung und nach Pflicht- und Ermessens-
ausgaben. Forderungsausgaben sind Ausgaben
fur MalRnahmen Dritter, die zur Erfallung kultu-
reller, sozialer, wirtschaftlicher sowie sonstiger
staatspolitischer und gesellschaftspolitischer Auf-
gaben getroffen werden, soweit hiefiir keine un-
mittelbare Gegenleistung erfolgt.

Foérderungsausgaben

G

Die Ausgaben und Einnahmen kénnen laut VRV
in der 6. Dekade des Ansatzes nach finanzwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten gegliedert werden
(siehe Anlage 4 zur VRV 1997).

Gebarungsgruppe

Im ordentlichen Haushalt des Landes sind die
Ausgaben (,Haushaltshinweis" 1) und Einnahmen
(,Haushaltshinweis* 2) entsprechend der VRV
1997 gegliedert. Eine Voranschlagsstelle besteht
beim Land OO aus dem 1-stelligen Haushalts-
hinweis, dem 6-stelligen Ansatz (funktionelle und
finanzwirtschaftliche Gliederung) und aus der
7-stelligen Post (6konomische Gliederung).

Haushaltsgliederung

Haushaltsordnung des Landes OO, Beschluss
der O0. Landesregierung vom 18. Mai 1998,
HO Fin-010000/138, zuletzt geédndert mit Beschluss
der O6. Landesregierung vom 14. Oktober 2013,
FinD-010000/425

Vermerk im Voranschlag, der Uber Mehrjahrigkeit
und Abweichungen von der standardmé&Rigen
Indikation/Indikator Deckungsfahigkeit von Ausgabekrediten sowie
Uber die Bindung von Ausgaben an Einnahmen
Auskunft gibt.
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J
Jahreserfolg; auch als ,laufendes Soll“ bezeichnet

JE — Soll-Zahlenwerte sind haushalts- und erfolgs-
wirksame GroRen bzw. stellen fallige Forde-
rungen oder Verbindlichkeiten dar.

K

KD Direktion Kultur

L

LEADER-Mittel

Forderprogramm der Europdischen Union zur
Entwicklung der l&andlichen Wirtschaft

LReg O6. Landesregierung

LRH 006. Landesrechnungshof

LRHG 006. Landesrechnungshofgesetz 2013 (O6. LRHG
2013), LGBI. Nr. 62/2013

P

Pflichtausgaben

Pflichtausgaben sind gemall VRV 1997 Aus-
gaben, zu deren Leistung die Gebietskérperschaft
auf Grund von Gesetzen oder Verordnungen dem
Grunde und der Hohe nach verpflichtet ist.

R

RA Rechnungsabschluss, -abschlisse

U

UA Unterabschnitt(e) — siehe Begriff ,(Haushalts-)An-

satz”

Ubertragungsmittel; U-Mittel

Ersparte Ausgabenbetrage bei den mit MittelUber-
tragbarkeit gekennzeichneten Voranschlagsstel-
len kbnnen zur weiteren Inanspruchnahme in
Folgejahren unter der Voraussetzung lbertragen
werden, dass der Verwendungszweck andauert
und sich eine Ubertragung im Sinne einer spar-
samen, wirtschaftlichen oder zweckméaRigen Wirt-
schaftsfiihrung empfiehlt. Die Ubertragung der
ersparten Ausgabenbetrdge sowie eine weitere
Ubertragung von in Vorjahren ersparten Aus-
gabenbetragen erfolgt mit Genehmigung des
Landesfinanzreferenten durch Ricklagenzufuh-
rung. Durch eine Ricklagenbehebung im Folge-
jahr kann nach Maf3gabe der Freigabe durch den
Landesfinanzreferenten Uber diese Ubertragenen
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Mittel zuséatzlich zu den im Voranschlag vorge-
sehenen Ausgabenbetragen verfigt werden
(siehe § 18 Abs. 3 HO).

UID-Nr. Umsatzsteuer ldentifikations Nummer

Voranschlag; der Voranschlag ist Auftrag und Er-
machtigung des Landtags, die Wirtschaft des
Landes zu fuihren. Er ist die Gegenuberstellung

VA der voraussichtlich falligen Einnahmen und Aus-
gaben des Landes fir einen bestimmten Zeitraum
(siehe Anlage zu § 57 HO).
Voranschlags- und Rechnungsabschluss-
VRV 1997 verordnung 1997, BGBI. Nr. 787/1996, in der

Fassung BGBI. Il Nr. 313/2015
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Forderung historischer und denkmalgeschitzter Gebaude

Geprufte Stelle(n):
Direktion Kultur

Prifungszeitraum:
17. Mai 2016 bis 6. Oktober 2016 (mit Unterbrechungen)

Rechtliche Grundlage:

Initiativprifung im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 1 und 7 des
00. LRHG 2013, LGBI. Nr. 62/2013

Prafungsgegenstand und -ziel:

Prifung der widmungsgemafen Verwendung der von der Direktion Kultur gewahrten Forde-
rungen fur denkmalpflegerisch, historisch bzw. kulturell wertvolle Objekte und Museen sowie
Grol3projekte

Prufungsteam:

Manfred Holzer-Ranetbauer (Prufungsleiter), Mag. Franz Bauer, Pauline Gmeiner und
Mag. Ronald Gruber

Prifungsergebnis:

Das vorlaufige Ergebnis der Prifung wurde den Vertretern der Direktion Kultur, der Direktion
Finanzen, der Direktion Inneres und Kommunales sowie den Mitarbeitern des
Landeskulturreferenten in der Schlussbesprechung am 28. November 2016 zur Kenntnis
gebracht. Eine Besprechung mit dem Landeskulturreferenten fand am 10. J&nner 2017 statt.
Die Stellungnahme der Direktion Kultur langte am 23. Janner 2017 ein. Diese wurde, soweit
thematisch zuordenbar, in den entsprechenden Berichtspunkten angefiihrt. Die gesamte
Stellungnahme der Direktion Kultur ist dem Bericht beigelegt.

Legende:

Nachstehend werden in der Regel punkteweise die Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle
der Absatzbezeichnung), deren Beurteilung durch den LRH (Kennzeichnung mit 2), die Stellungnahme der Uberpriften
Stelle (Kennzeichnung mit 3 und im Kursivdruck) sowie die allfallige GegenadufRerung des LRH (Kennzeichnung mit 4)
aneinandergereiht.

In Tabellen und Anlagen des Berichtes kdnnen bei der Summierung von gerundeten Betrdgen und Prozentangaben
durch die EDV-gestiitzte Verarbeitung der Daten rundungsbedingte Rechendifferenzen auftreten.

Vorbild durch Qualitat — zertifiziert nach 1ISO 9001 und dem NPO-Label fiir Management Excellence RS
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KURZFASSUNG

(1) Der LRH prufte die widmungsgemafe Verwendung von Forderungs-
mitteln fur denkmalpflegerisch, historisch bzw. kulturell wertvolle
Objekte und GroR3projekte der Jahre 2008 bis 2015

Dazu analysierte der LRH insgesamt 15 Forderungsakten mit 56 Forde-
rungsfallen. Die Aktenauswahl erfolgte im Wesentlichen auf Basis einer
Internetrecherche und Analyse des von der Direktion Kultur zur Verfigung
gestellten Datenmaterials (Berichtspunkt 1).

Im gepruften achtjghrigen Zeitraum gab die Direktion Kultur pro Jahr durch-
schnittlich rd. 11,5 Mio. Euro fir diese Forderungssparte aus. Der Gesamt-
budgetbedarf fir diesen Forderungsbereich war im gepruften Zeitraum in
jedem Jahr hoher, als urspriinglich im Voranschlag vorgesehen. Die Nach-
tragsmittel betrugen jahrlich durchschnittlich rd. 34 Prozent der urspriinglich
veranschlagten Betrage. Budgetiberschreitungen wurden vor allem durch
Ubertragungsmittel und finanzielle Ausgleiche kompensiert (Berichts-
punkt 63).

(2) Die Prufung ergab eine Reihe von Verbesserungsvorschlagen fir die
Gesetzes- und Richtlinienkonformitat sowie den Abwicklungsprozess
der einzelnen Forderungsféalle im Bereich der Denkmalpflege

o Ein KulturgUterkataster wurde vom Landesamtsdirektor im Sommer
2016 mindlich beauftragt. Die Direktion Kultur setzte dazu erste
Schritte. Der LRH halt ein solches Verzeichnis fur einen Uberblick und
fur die Prioritatensetzung in der Kulturférderung fir notwendig
(Berichtspunkt 5).

o Die Sicherung des Bestandes an Kulturgitern im Forderungsweg wird
derzeit nicht durch geeignete Evaluationsverfahren auf ihre Wirk-
samkeit, Angemessenheit und Nachhaltigkeit unterstitzt. Der LRH halt
solche Evaluationen vor allem auch im Hinblick auf die Folgekosten fur
zweckmaRig. Dabei ist auf das VerhaltnismaRigkeitsprinzip Bedacht zu
nehmen (Berichtspunkte 5 und 21).

o Die Direktion Kultur veroffentlicht auf der Homepage des Landes Ober-
Osterreich Voraussetzungen fur die Gewédhrung einer Kulturforderung.
Die vertffentlichten Kriterien werden durch interne Arbeitsbehelfe fir
die Mitarbeiter der KD erganzt. Nach Meinung des LRH waren ein
interner Abgleich und ein Zusammenfuhren sinnvoll (Berichtspunkt 7).

o Regelungen der Direktion Kultur wurden nicht immer eingehalten. Dies
betraf vor allem Mitzeichnungserfordernisse, die Vollstandigkeit der
Akten, die Begrindung der Forderungshohe, die Bericksichtigung der
Vorsteuerabzugsberechtigung des Forderungsnehmers (Nettoprinzip
bei der Férderungsbemessung und beim Verwendungsnachweis) und
die Dokumentation der Verwendungshachweisprifung. Auch wurden
aus dem Titel der Denkmalpflege der laufende Betrieb eines Objektes
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und nichthistorische Inventargegenstande gefordert (Berichtspunkte 8,
21, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 42, 45, 47, 48 und 51).

o Das Antragsformular KD/E-5, welches die Direktion Kultur im Internet
zur Verfugung stellt, wurde in keinem der vom LRH gepriften Falle
verwendet. In den meisten Fallen schickten die Forderungswerber form-
lose Ansuchen an die Direktion Kultur. Das Formular wirde aber, sofern
vollstdndig ausgeflillt, wesentliche Informationen fiir die Beurteilung
eines Forderungsfalles bereitstellen. Durch die Verwendung kénnte die
Direktion Kultur frihzeitig beurteilen, ob die Wirtschaftlichkeit des zu
férdernden Vorhabens gegeben und die Finanzierung unter Beriick-
sichtigung der angestrebten Forderungsmittel gesichert ist. Desglei-
chen, ob die Eigenmittel in einem der GroRRe des Vorhabens ange-
messenen Verhaltnisses zur Hohe der angestrebten Forderung stehen
und die Existenz der Forderungswerber erhalten und gesichert wird.
AuBerdem wird der Aufwand fir das Nachfordern von Unterlagen
reduziert (Berichtspunkte 12 und 24).

e 8§ 5 Abs. 2 0O04. Kulturférderungsgesetz fordert, dem Ansuchen um
Forderung einen detaillierten Finanzierungsplan (Angabe, wie die
Gesamtkosten durch Eigen- und Fremdmittel bedeckt werden sollen)
beizulegen. Dies war in den meisten der gepriften Falle nicht gegeben.
AuBerdem fehlte vielfach eine genaue Beschreibung des Vorhabens
(Berichtspunkte 14, 24, 30, 32, 38, 40, 44 und 53).

o Es gab komplexe gefdrderte Vorhaben, die sich Uber mehrere Jahre
erstreckten, sich aus einer gré3eren Zahl von Bauabschnitten zusam-
mensetzten bzw. finanziell bedeutsam waren. Diesbeziglich stellt der
LRH fest, dass die Direktion Kultur keinen ausreichenden Uberblick
hatte, wie der Antragsteller den weiteren Verlauf des Vorhabens plante
und wie dadurch ihr Budget fur Denkmalpflege in einer mittelfristigen
Perspektive belastet wird. Eine Gesamtplanung (ein Gesamtsanie-
rungskonzept) wurde namlich vom Foérderungswerber nicht eingefordert
(Berichtspunkte 14, 16 und 25).

« Die Direktion Kultur hatte nicht immer den aktuellen Uberblick tiber die
zugesagte Forderungshdhe und die Hohe der bereits ausbezahlten
Forderungsraten. Das Forderungscontrolling in der Direktion Kultur war
zu wenig ausgepragt; der Uberblick ware zudem erleichtert worden,
wenn von den Forderungswerbern ein Gesamtsanierungskonzept ein-
gefordert worden wére (Berichtspunkte 16, 20, 25, 31, 33 und 49).

e Der LRH konnte die Fdrderungshéhe in vielen Fallen nicht eindeutig
nachvollziehen, da die Bemessungsgrundlage der Férderung und auch
der Fordersatz in den Akten nicht sachlich begriindet und dokumentiert
bzw. zweifelsfrei festgelegt waren (Berichtspunkte 16, 27, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 44, 47, 50, 52, 53 und 55).

o 8§ 5 Abs. 4 des O06. Kulturférderungsgesetzes sieht vor, dass Forder-
werbende Gewahr bieten missen, dass sie Uber die erforderlichen
Mittel zur Durchfihrung des zu fordernden Vorhabens verfiigen. Eine
ahnliche Bestimmung zur Feststellung der finanziellen Leistungsfahig-
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keit des Forderungswerbers enthélt 8 4 der Allgemeinen Forderungs-
richtlinien des Landes. In nur einigen der vom LRH gepruften Falle war
aktenkundig, dass die Direktion Kultur solche Unterlagen des Foérde-
rungswerbers — wie z.B. Abschlisse, Bankbestatigungen und der-
gleichen — eingefordert und geprift hat (Berichtspunkte 8, 16, 24, 30,
31, 40, 47, 48 und 61).

o Im FoOrderungsprozess der Direktion Kultur werden dem Férderungs-
werber eine Zwischenerledigung und ein Zusageschreiben zugestellt.
Diese Schreiben sind missverstandlich formuliert, weil aus ihnen die
verbindliche Entscheidung des Férdergebers nicht eindeutig hervorgeht.
Die Direktion Kultur diskutierte deren rechtliche Verbindlichkeit und
setzte ab Herbst 2015 MalRnahmen zur Klarstellung der Auf3enwirkung
(Berichtspunkte 17, 27 und 33).

e Verwendungsnachweise wurden in den gepriften Fallen von der
Direktion Kultur in unterschiedlicher Form verlangt; die Dokumentation
Uber die Prifungshandlungen im Zusammenhang mit dem Verwen-
dungsnachweis ist teilweise nicht ausreichend. Durch diese lickenhafte
Dokumentation war eine nachtragliche Uberpriifung und Feststellung
der widmungsgemafRen Verwendung zum Teil nicht mdoglich. Die
Prifung wurde sowohl vom Sachbearbeiter als auch vom Rechnungs-
dienst der Direktion Kultur durchgefiihrt. Diesbeziiglich stellte der LRH
fest, dass von diesen unterschiedliche Férderungszwecke (jener, der im
Zusageschreiben genannt wird bzw. jener, der in der FOrderungs-
erklarung angegeben wurde) als Basis fur die Prifung des Verwen-
dungsnachweises herangezogen werden. Dies kann dazu fuihren, dass
von den Prifern in der Direktion Kultur Belege unterschiedlichen
Forderungszwecken zugeordnet werden und damit die Qualitdt der
Prifungshandlungen beeintrachtigt ist (Berichtspunkte 18, 20, 27, 31
und 50).

o Ein Verwendungsnachweis wurde nach bisher gelibter Praxis aus-
schlieB3lich bis zur H6he der Forderungssumme verlangt. Die Direktion
Kultur forderte im Zuge der Verwendungsnachweisprifung nie von den
Forderungsnehmern die Information ein, was das gesamte Vorhaben
letztendlich gekostet hatte. Diese Information wére wichtig gewesen,
um beurteilen zu kénnen, ob das Vorhaben im Zuge seiner Realisierung
billiger wurde oder im ursprunglich beantragten Umfang realisiert
wurde: Sollten sich laut Abrechnung geringere Gesamtkosten ergeben
als der urspringlichen Foérderungsbemessung zu Grunde lagen, ware
der Foérdersatz auf die neue Bemessungsgrundlage auf Basis der
Gesamtabrechnung anzuwenden. Uberforderungen koénnen somit
vermieden werden. Die Direktion Kultur passte ihre Zusageschreiben im
Marz 2016 in diesem Sinne an (Berichtspunkte 22, 26 und 35).

o Im Prozessschritt der Plausibilitatsprifung muss die Direktion Kultur
auch beurteilen, ob das zur Forderung beabsichtigte Vorhaben vom
Forderungswerber sparsam und wirtschaftlich abgewickelt wird. Dies
erfordert nach Meinung des LRH, die erwarteten Kosten zu belegen und
zumindest ein Vergleichsangebot vorzulegen. In den vom LRH
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gepruften Fallen lag zur Einschatzung der Bemessungsgrundlage ent-
weder Uberhaupt kein Angebot vor (den Angaben des Fdrderungs-
werbers wurde Glauben geschenkt) oder es gab nur ein Angebot eines
Professionisten als Grundlage fiir die Bemessung der Férderungshdhe.
Der LRH bezweifelt, dass die Direktion Kultur auf Basis dieser Angaben
die wirtschaftliche Durchfihrung des gefoérderten Vorhabens ausrei-
chend beurteilen konnte (Berichtspunkte 14, 24, 26, 29, 30, 34 und 53).

e In einem Fall konnte die Férderungswerberin trotz mehrmaliger Urgenz
bis zum Prufungszeitpunkt keinen vollstandigen Verwendungsnachweis
vorlegen. Trotzdem gewéhrte die Direktion Kultur weitere Forderungen.
Auch wurden bei den Urgenzen weder Termine vorgegeben noch
Konsequenzen angedroht. Der LRH stellte fest, dass der Forderungs-
zweck nur zum Teil erreicht wurde (Berichtspunkt 25).

e In einem Fall hat die Direktion Kultur als Verwendungsnachweis
Rechnungen akzeptiert, die nicht an den Antragsteller adressiert waren
(Berichtspunkt 42).

(3) Die Direktion Kultur setzte wesentliche Schritte zur Verbesserung der
Foérderungsabwicklung

Der LRH erkennt ausdriicklich an, dass die Direktion Kultur bereits vor und
wéhrend der Prifung begonnen hat, Verbesserungsmafnahmen betreffend
die endgultige Foérderungsbemessung auf der Grundlage der abge-
rechneten Projektkosten oder die Einholung von Unterlagen zur vertieften
Analyse der Forderungsbemessung zu setzen.

Die Direktion Kultur beauftragte die Abteilung Informationstechnologie mit
der Entwicklung einer elektronischen ,Fachanwendung der Kulturdirektion
fur Einzelprojekte und FérdermalRnahmen®.

Der LRH sieht in dieser Fachapplikation die Chance, das Forderungs-
management stringenter und effizienter zu organisieren. Jedenfalls wére
dabei sicherzustellen, dass grundlegende — insbesondere gesetzliche —
Anforderungen zur Gewéhrung und Abwicklung einer Forderung einge-
halten werden. Es sollte nicht mdglich sein, dass unterschiedliche Interpre-
tationen bzw. eingelbte Arbeitsweisen deren Einhaltung verhindern. Mit
der Fachapplikation werden sich auch wesentliche Prozessverein-
fachungen, wie z.B. elektronische Antragstellung oder automatischer
Schriftverkehr durchfiihren lassen (Berichtspunkte 9, 23 und 63).

(4) Nachnutzung von geférderten Projekten

Der LRH stellte anlasslich der Vor-Ort-Besichtigung einzelner Projekte bzw.
Objekte fest, dass Nachnutzungen stattfinden, wenngleich diese in zum
Teil nur sehr geringem Ausmaf den urspringlichen Annahmen entspre-
chen. Speziell zu beurteilen ist der Férderungsfall ,Kometor in Peuerbach®,
welcher als regionales kunstlerisches Leitprojekt fur die Landesausstellung
2010 errichtet wurde. Die Gesamterrichtungskosten beliefen sich auf
insgesamt rd. 1,8 Mio. Euro, welche mit rd. 626.000 Euro aus Mitteln der
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Direktion Kultur bezuschusst wurden. Weitere Subventionen gewahrten die
Abteilung Wirtschaft (200.000 Euro), die Direktion Inneres und Kommu-
nales (930.000 Euro) und die Umlandgemeinden (50.000 Euro). Die
Projekterwartungen wurden bei Weitem nicht erfillt, weil dem Kometor-
Konzept unzutreffende Annahmen eines anderen, nicht vergleichbaren
Projekts zu Grunde gelegt wurden. So rechnete man im Jahr der
Landesausstellung mit zumindest 100.000, in der Nachnutzungsphase mit
jahrlich 50.000 Besuchern. Tatséchlich wurden im Jahr der Landes-
ausstellung 2010 rd. 23.000 und in der Nachnutzungsphase zwischen
2.400 und 1.000 Besucher jahrlich gezahlt (in Kombination mit dem
Peuerbacher Schlossmuseum). Projektkonzepte der Forderungswerber
sollten vor der Foérderungsgewahrung noch kritischer als bisher bewertet
werden. Inzwischen kann der Kometor nur mehr gegen vorherige Anmel-
dung besichtigt werden, und soll in die Landesausstellung 2022 integriert
werden (Berichtspunkt 54).

(5) Umgang mit Mehrjahresverpflichtungen

Der LRH prifte 30 ausgewahlte Foérderungsakten. In 23 davon gewahrte
die Direktion Kultur rd. 2,7 Mio. Euro Férderungen in rechtsverbindlicher
Form und in mehreren Jahresraten; die Vorbehaltsklausel gemar
Haushaltsordnung fehlte. Die fir mehrjahrige Verpflichtungen nach der
Haushaltsordnung des Landes erforderlichen Genehmigungen durch den
006. Landtag lagen nicht vor. Die Vorgangsweise entsprach damit nicht der
Haushaltsordnung; die Direktion Finanzen hatte davon keine Kenntnis.
(Berichtspunkte 17, 29, 30, 31, 37, 65 und 66).

(6) Die Empfehlungen des LRH an die geprufte Stelle sind unter Berichts-
punkt 69 zusammengefasst.

(7) Im Sinne des 8§ 9 Abs. 2 O6. LRHG 2013 empfiehlt der LRH dem
Kontrollausschuss betreffend folgender Beanstandungen und Verbes-
serungsvorschlage eine einmalige Folgeprifung zu beschliel3en:

l. Ein Kulturgiterkataster sollte erstellt werden (Berichtspunkt 5; Um-
setzung mittelfristig).

Il. In Zukunft sollte dem Foérderungswerber in allen Fallen ein
Finanzierungsplan (Angabe, wie die Gesamtkosten durch Eigen- und
Fremdmittel bedeckt werden sollen) abverlangt werden (Berichts-
punkte 14 und 24; Umsetzung ab sofort).

lll.  Bei umfangreichen Sanierungsvorhaben, fir die eine mehrjahrige
Foérderung in Aussicht gestellt wird, sollte vom Férderungswerber ein
Gesamtsanierungskonzept der denkmalpflegerisch  relevanten
MalRnahmen eingefordert werden. Die Sinnhaftigkeit und Abwicklung
des Vorhabens kdnnte in Zweifelsfdllen durch Beiziehung von
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bautechnisch Sachverstandigen des Landes beurteilt werden (u. a.
Berichtspunkte 14 und 30; Umsetzung ab sofort).

IV. In Zukunft waren die anerkannte Bemessungsgrundlage einer
Forderung sowie der zur Anwendung kommende Férdersatz bzw.
-betrag zweifelsfrei festzulegen und sachlich begrindet in den Akten
zu dokumentieren (u. a. Berichtspunkte 16 und 24; Umsetzung ab
sofort).

V. Die im O6. Kulturférderungsgesetz und in den Allgemeinen Forde-
rungsrichtlinien geforderte Nachweispriufung der finanziellen Leis-
tungsfahigkeit eines Forderungswerbers wére in geeigneter Weise
projektbezogen jedenfalls durchzufiihren (u. a. Berichtspunkte 15 und
16; Umsetzung ab sofort).

VI. Klnftig sollte die endgultige Feststellung der Forderungshohe auf
Basis der vom Forderungsnehmer bekanntgegebenen Ist-Kosten des
gesamten Vorhabens vorgenommen werden. Diese Vorgangsweise
sollte auch in Behelfen festschreiben werden (Berichtspunkt 22;
Umsetzung ab sofort).

VII. Offene, in Aussicht gestellte Férdervolumina, die tUber das laufende
Jahr hinausgehen, sollten zumindest einmal jahrlich der Direktion
Finanzen zur Vorlage an den O0O. Landtag zur Kenntnis gebracht
werden. Rechtsverbindliche Verpflichtungen wéaren gemafll § 36 der
Haushaltsordnung dem 0O6. Landtag zur Genehmigung vorzulegen
(Berichtspunkte 65 und 66; Umsetzung sofort).

VIIl. Unterlagen sollten konsequenter ein- bzw. nachgefordert und die
Anweisung von Férderungen nach Baubeginns- bzw. Baufortschritts-
meldungen und entsprechenden Nachweisen vorgenommen werden
(u. a. Berichtspunkte 25 und 55; Umsetzung ab sofort).

IX. Die Vergabe von Foérderungen sollte an bestimmte projektspezifische
Vorgaben, die der nachhaltigen Sicherung des Forderungszweckes
dienen (z.B. Offnungszeiten, Behaltefristen, Vorkaufsrechte), gebun-
den werden (Berichtspunkte 28 und 67; Umsetzung ab sofort).

X. Das Forderungscontrolling sollte straffer organisiert und ein internes
Kontrollsystem sowie eine Qualitatssicherung aufgebaut werden. Des
Weiteren ware ein Plan fir stichprobenweise Vor-Ort-Kontrollen zu
entwickeln (u. a. Berichtspunkte 16, 19 und 31; Umsetzung ab sofort).
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ABGRENZUNG DES PRUFUNGSGEGENSTANDES

1.1. Der LRH prufte die widmungsgemafe Verwendung von Forderungen fir
denkmalpflegerisch, historisch bzw. kulturell wertvolle Objekte, Museen
sowie die Forderung der Ortsbildpflege durch die Direktion Kultur (KD).
Die Prifung betraf die in den Jahren 2008 bis 2015 gewahrten
Forderungen.

Die KD ubermittelte dem LRH eine Liste der Férderungsfélle aus diesen
Bereichen. Aus dieser wahlte der LRH 15 Férderungsakten mit mehreren
Forderungsfallen (insgesamt 56%) auf der Basis einer vorangegangenen
Internetrecherche und Analyse des =zur Verfligung gestellten
Datenmaterials aus. Drei Akten wurden durch Stichprobe ermittelt.

Der LRH prifte diese Forderungsfélle vertieft unter folgenden Gesichts-
punkten:

o Er analysierte den Forderungsprozess, um die gleichférmige und trans-
parente Forderungsabwicklung beurteilen zu kénnen.

o Er beurteilte die Férderungsfalle an Hand von gesetzlich vorgegebenen,
richtliniengemalR vorgeschriebenen und den Grundprinzipien einer
ordnungsgemalen Forderungsverwaltung entsprechenden Kriterien
und leitete daraus Verbesserungsvorschlage ab.

Weitere 30 Félle, welche Férderungsauszahlungen tber mehrere Jahre
bzw. Raten aufwiesen, wurden keiner detaillierten Aktenprifung unter-
zogen. Der LRH wahlte sie aus, um Aussagen zum Thema ,Mehr-
jahresverpflichtungen” treffen zu koénnen (siehe Berichtspunkte 65 und
66).

Bei vier geférderten Objekten untersuchte der LRH — verbunden mit Lokal-
augenscheinen — auch die Nachnutzung. Dabei bezog er auch den Brand-
schutz in den Objekten und damit den Schutz der in ihnen befindlichen
Kunst- bzw. Kulturgegenstande in seine Beurteilung ein.

! Darin sind nicht jene Férderungsfalle mitgezahlt, bei denen die Férderung in mehreren Raten

ausbezahlt wurde.
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GESETZLICHE, INTERNE UND SONSTIGE GRUNDLAGEN

006. Kulturférderungsgesetz und Kulturleitbild des Landes, Denkmalschutz-
gesetz des Bundes

2.1. Das 06. Kulturférderungsgesetz? ist die zentrale Vorgabe fiir Férderungen
in den im Berichtspunkt 1 genannten Bereichen. Darin bekennt sich das
Land zur Pflege des traditionellen Kulturgutes. Demnach férdert und
unterstitzt das Land eine im Interesse des Landes und seiner Bevol-
kerung gelegene kulturelle Tatigkeit in erster Linie dann, wenn sie im Land
Oberdsterreich ausgetibt wird oder in einer besonderen Beziehung zum
Bundesland steht. Das O06. Kulturférderungsgesetz nennt unter den
.Bereichen der Kulturforderung” explizit den Bereich Denkmalpflege,
Ortshildpflege und Altstadterhaltung im Sinne zeitgemaRer Revitali-
sierung.

2.2.  Auch der LRH stellt Kulturfinanzierung und -férderung nicht in Frage. Er
setzte sich in seiner Prifung nicht vorrangig mit den fachlichen Aspekten
der Kulturférderung auseinander, sondern vertieft mit der Abwicklung der
Férderungen durch die KD.

3.1. Die Kulturférderung erfolgt unter anderem durch die Gewdahrung von
Darlehen oder durch nicht riickzahlbare Zuschisse. Sie kann kunst- und
kulturschaffenden physischen und juristischen Personen, die fir das kul-
turelle Leben im Land von Bedeutung sind, flr besondere Vorhaben im
Bereich der Kultur oder die allgemeine kulturelle Tatigkeit gewahrt
werden.

Fur finanzielle Forderungen® legt § 5 006. Kulturférderungsgesetz
Folgendes fest:

o Voraussetzung fur die Férderung durch das Land ist die Einbringung
eines schriftichen Ansuchens beim Amt der Landesregierung. Dieses
hat die zu fordernde Tatigkeit bzw. das zu fordernde Vorhaben zu
beschreiben und einen detaillierten Finanzierungsplan unter Angabe
der Gesamtkosten und deren Aufbringung durch Einnahmen, Forde-
rungen anderer Rechtstrager usw. zu enthalten.

» Die Forderung darf jenes Ausmal? nicht Gibersteigen, das fur die weitere
Entfaltung der Tatigkeit bzw. das Zustandekommen des Vorhabens
erforderlich ist. In Fallen, in denen eine Eigenleistung in Betracht
kommt, ist eine solche in zumutbarer Hohe Voraussetzung fur die
Forderung.

2 | GBL. Nr. 77/1987 idgF.

Die Forderung kann unter anderem auch erfolgen durch Animation und Beratung von Einzelpersonen
und Gemeinschaften, Durchfiihrung von Wettbewerben und Vergabe von Auftrdgen im Bereich der
Kultur, Ankauf von Werken von kultureller Bedeutung, Vergabe von Auszeichnungen, Titeln, Preisen
und Stipendien flir besondere Leistungen bzw. Verdienste usw.
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o Forderungswerbende missen Gewahr dafur bieten, dass sie Uber die
zur Durchfihrung des zu férdernden Vorhabens notwendigen fachlichen
und sonstigen Voraussetzungen sowie Uber die erforderlichen Mittel
verfiigen, soweit solche nicht durch die begehrte und allféllige sonstige
Forderung sichergestellt werden.

o Vor Gewdahrung der Forderung ist festzustellen, ob das betreffende
Vorhaben auch noch von anderen éffentlichen Forderungstragern gefor-
dert werden soll.

Die Gewahrung der Forderung ist an folgende Verpflichtungen gebunden:

o die Forderungsmittel sind ausschlielich widmungsgemall zu
verwenden,

o es ist rechtzeitig ein Verwendungsnachweis vorzulegen,
o der allféalligen finanziellen Kontrolle durch das Land ist zuzustimmen,

e im Falle der Nichteinhaltung dieser Bedingungen sind die gewahrten
Forderungsmittel unverziglich zurtickzuzahlen.

4.1. Das Denkmalschutzgesetz des Bundes* spielte bei der gegenstandlichen
Prifung nur insoweit eine Rolle, als in dem Fall, in dem ein Objekt unter
Denkmalschutz steht, es aus Sicht des Landes OO auch férderungs-
wirdig ist.

5.1. Auf Basis des O06. Kulturférderungsgesetzes hat das Land Oberdsterreich
auch ein Kulturleitbild entwickelt. Dieses wiederholt das Bekenntnis zum
Erhalt, zur Belebung und zur Weiterentwicklung des kulturellen Erbes und
zur Forderung der Sicherung und Erforschung der materiellen und
immateriellen Kulturgiter des Landes; es fihrt aus, wie die gesetzlichen
Vorgaben vom Land Oberdsterreich interpretiert werden. Unter anderem
kommt dabei der Denkmalpflege besondere Bedeutung zu. Wichtig sind
auch MalRnahmen zur Erhaltung und Belebung der Ortskerne als kulturelle
und soziale Drehscheiben. Neben der Sicherung des Bestandes an
Kulturgitern, welche auf ihre Wirksamkeit, Angemessenheit und
Nachhaltigkeit durch geeignete Evaluationsverfahren zu prifen ist, ist vor
allem die Erhaltung des kulturellen Erbes unter Bedachtnahme auf bisher
noch nicht als schitzenswirdig erkannte oder anerkannte kulturelle Guter
wichtig. Die Kulturférderungen umfassen nach dem Leitbild kultur-
politische, administrative, logistische und infrastrukturelle MalRnahmen.

5.2.  Aus Sicht des LRH erfordert die Verfolgung und Umsetzung der in diesem
Leitbild formulierten Ziele, insbesonders jenes der ,Erhaltung des
kulturellen Erbes unter Bedachtnahme auf bisher noch nicht als
schitzenswiirdig erkannte oder anerkannte kulturelle Giter* die umfas-
sende Kenntnis der vorhandenen Kulturgiter und ihre Erfassung in einem

4 BGBI. Nr. 533/1923 idgF.
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Kataster. Ein solcher Kulturgiterkataster existierte zum Zeitpunkt der
Priifung noch nicht®.

Die KD teilte dem LRH aber mit, dass sie vom Landesamtsdirektor einen
mundlichen Projektauftrag zur Erstellung eines solchen erhalten hat; erste
Schritte wurden dazu gesetzt. Der LRH merkt an, dass fur die Flhrung
eines Kulturgiterinformationssystems (O6. Kulturgiterkataster) laut Kom-
petenzenkatalog des Amtes der O6. Landesregierung dafiir die Direktion
fur Landesplanung, wirtschaftliche und landliche Entwicklung, Abteilung
Raumordnung, zustandig ist.

Der LRH halt diesen Kataster fiir wertvoll, weil er einen Uberblick schaffen
wirde und in der Folge ermdéglichen wurde, Prioritaten in der Kultur-
forderung des Landes zu setzen. Er konnte im Zuge der Prifung nicht
erkennen, ob und nach welchen Grundsatzen eine Prioritdtensetzung
erfolgt.

Die Sicherung des Bestandes an Kulturgitern im Férderungsweg wird
nach Angaben der KD derzeit nicht durch geeignete Evaluationsverfahren
auf ihre Wirksamkeit, Angemessenheit und Nachhaltigkeit unterstiitzt. Der
LRH héalt solche Evaluationen vor allem auch im Hinblick auf die
Folgekosten fir zweckmafig. Dabei ist auf die Wesentlichkeit des
Projektes Bedacht zu nehmen. Geeignete Parameter und Messgrolien
sind zu entwickeln.

5.3. Die Direktion Kultur teilt dazu mit, dass sie sich im Sinne einer proaktiven
Herangehensweise an die Denkmalpflege bereits vor Beginn der LRH-
Priufung mit der Schaffung eines Kulturgiterkatasters auseinandergesetzt
hat.

Schon vorhandenes Datenmaterial zu denkmalpflegerisch relevanten
Kulturgltern im Lande, wie es beim Landeskonservatorrat flr Ober-
Osterreich, als Dienststelle des Bundesdenkmalamtes, bei den Kirchen-
und Religionsgemeinschaften und bei sonstigen Gebietskdrperschaften
und Organisationen vorhanden ist, wird dabei zusammengefuhrt und im
Wege des Digitalen Oberdsterreichischen Rauminformationssystems
einer breiten Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt.

5.4. Dazu merkt der LRH an, dass zum Prifungszeitpunkt ein mindlicher
Auftrag des Landesamtsdirektors an die KD vorlag. Eine schriftliche
Ausfertigung dieses Auftrages bzw. den zugehoérigen Projektauftrag gab
es zu diesem Zeitpunkt noch nicht.

® Die Didzese Linz und das BDA Oberosterreich filhren bereits derartige Kataster, allerdings nur fiir

ihre speziellen Zwecke. Es ware zu priifen, ob fur einen vollstdndigen oberdsterreichweiten Kataster
diese Daten verwendet werden kénnen.
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Allgemeine Forderungsrichtlinien und interne Férderungsrichtlinie des
Landes fir die bewirtschaftenden Stellen

6.1. Eine weitere Grundlage fir die Forderung im Kulturbereich stellen die
Allgemeinen Foérderungsrichtlinien des Landes dar, welche der Forde-
rungswerber durch Unterfertigung der Foérderungserklarung vollinhaltlich
anerkennt. Die interne Richtlinie des Landes fir die bewirtschaftenden
Stellen erlautert die Handhabung der Allgemeinen Forderungsrichtlinien
fur die tagliche Arbeit der Férderungsverwaltung. Beide Richtlinien wurden
von der OG4. Landesregierung im Dezember 2007 beschlossen.

6.2. Der LRH leitete aus den diesbeziiglichen Bestimmungen eine Reihe von
Kriterien ab, die er der Prifung der Férderungsfalle (siehe Berichtspunkte
24 bis 50) zu Grunde legte.

Veroffentlichte Forderkriterien, interne Arbeitsbehelfe und
Dienstanweisungen der KD

7.1. Die KD vertffentlichte auf der Homepage des Landes Kriterien fiir die
Gewahrung einer Kulturférderung.® Darin ist festgelegt, dass jedes
Forderungsansuchen nach den dort aufgezéhlten Prifungskriterien
beurteilt wird. Unter den finanziellen Aspekten wird ausgefiihrt, dass die
Vorlage einer Einnahmen-/Ausgabenrechnung sowie eines Gesamt-
finanzierungsplanes Voraussetzung fur die Bearbeitung des Ansuchens
ist, um die Hohe der Forderung in angemessenem Verhdltnis zu den
Gesamtkosten festlegen zu kdnnen. Des Weiteren wird festgehalten, dass
eine Forderung nur erganzend sein kann und ein Eigenfinanzierungsanteil
(gegebenenfalls inklusive Drittmittel) gegeben sein muss. Unter dem
Thema ,Wirtschaftlichkeit" ist festgehalten, dass

o die Projekte bzw. kulturellen Programme sparsam, wirtschaftlich und
zweckmaRig umzusetzen sind und

o Grof3projekte und Jahresprogramme vor einer neuerlichen Foérder-
vergabe wirtschaftlich und in Hinblick auf ihre Qualitat evaluiert werden.

Die KD teilte dem LRH mit, dass die genannten Kriterien” auch fiir den
Bereich der vom LRH gepriften Denkmalpflege gelten, aber noch
hinsichtlich spezieller Aspekte erganzt werden.

7.2. Der LRH hélt es fur sinnvoll, die potentiellen Férderungswerber von den
Rahmenbedingungen einer Kulturférderung im Voraus auf einem 6ffentlich
zuganglichen Medium in Kenntnis zu setzen. Die derzeit veréffentlichten
Kriterien werden durch interne Arbeitsbehelfe fur die Mitarbeiter der

6

http://www.land-
oberoesterreich.gv.at/Mediendateien/Formulare/DokumenteAbt K/Kriterien zur Beantragung_einer

Kulturfoerderung.pdf; 23.9.2016
Laut Auskunft der KD gelten diese seit dem Jahr 2010.
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8.1.

KD?® erganzt. Daher wére nach Meinung des LRH ein inhaltlicher Abgleich
und ein Zusammenfihren der internen Verfahrensanweisungen und der
vertffentlichten Rahmenbedingungen jeder Kulturférderung notwendig.
Jedenfalls ist es fir den LRH im Sinne einer sparsamen, wirtschaftlichen
und zweckmaRigen Verwendung der begrenzten Forderungsmittel unab-
dingbar, diese Kriterien konsequent in der Denkmalpflege anzuwenden.

Aus Grinden einer einheitlichen Arbeitsweise und der Sicherung der
Qualitat der Arbeit sah es die KD als erforderlich an, Dienstanweisungen
und innerdienstliche Regelungen zu erlassen. Diese sind:

Vorgaben betreffend die Fertigung von schriftlichen Erledigungen und
die Mitzeichnung schriftlicher Erledigungen (7.7.2008 und 29.9.2008).

Dienstanweisung des Landeskulturdirektors zur Forderabwicklung
(22.2.2016) mit dem Inhalt, dass bei der Beurteilung bzw. Abwicklung
von Foérderungsfallen vermehrt auf das Entstehen bzw. die Zuordnung
von Folgekosten Augenmerk zu legen ist und dass auch weiterhin die
lickenlose Dokumentation des Forderungsfalls im Forderakt abzubilden
ist. Zu letzterem Punkt wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Aktendokumentation so gestaltet sein muss, dass diese jederzeit fur
Priforgane einsehbar ist.

Arbeitsbehelf fir den Bereich Denkmalpflege (ohne Datum): Dieser
fuhrt ndher aus, was unter dem Titel ,Erhaltung alter Bausubstanz” bzw.
.Restaurierung historischer Bestande* gefoérdert werden kann und setzt
die Foérderungssétze im Bereich von funf bis 15 Prozent der von der KD
als denkmalrelevant erachteten Kosten fest. Ausnahmen davon sind
mdglich, z.B. bei akuter Gefahrdung des Objekts, dringend notwendigen
Maflnahmen oder Schaffung von Barrierefreiheit. Aul3erdem wird
dezidiert aufgelistet, was nicht gefordert wird.

Die KD teilte dem LRH mit, dass dieser Arbeitsbehelf seit dem Sommer
2010 zur Anwendung kommt. Vorher gab es keinen derartigen schrift-
lich formulierten Behelf; es wurde auch mit hGheren Satzen gefdrdert.

Interner Forderkriterien-Arbeitsbehelf fir die Bereiche Museums-
foérderung, Gemeindekulturwochen und kulturelle Infrastruktur (ohne
Datum): Unter dem Titel ,Kulturelle Infrastruktur* werden Forderungen
in Ho6he von funf bis zehn Prozent der Kosten gewdahrt. Bei Museen
betragt der Férdersatz zehn bis 20 Prozent. 50-prozentige Férderungen
der Errichtungs- bzw. Umbaukosten sind in beiden Fallen fir die
Schaffung der Barrierefreiheit maglich.

Die Kriterien sehen beispielsweise vor, dass die Vorlage einer Einnahmen-/Ausgabenrechnung sowie

ein Gesamtfinanzierungsplan Voraussetzung fur die Bearbeitung des Ansuchens sind. Der Arbeits-
behelf enthalt keine diesbeziigliche Bestimmung und auch keinen Verweis auf die verdffentlichten
Kriterien. Der Arbeitsbehelf nennt bei Renovierung von unter Denkmalschutz stehenden Objekten
Kostenvoranschldage oder Schatzungen von Fachleuten als Grundlage der Forderung. Die
veroffentlichten Kriterien enthalten keine diesbeziigliche Bestimmung.
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8.2.

Arbeitsbehelf bzw. interne Richtlinie fir Abrechnung bzw. Verwen-
dungsnachweis (ohne Datum): Der Behelf legt im Wesentlichen fest,
dass bei Vorsteuerabzugsberechtigung nur die Betrage exklusive USt.
anerkannt werden konnen (Nettoprinzip), die Originalrechnungen mit
dem Widmungszweck der Foérderung Ubereinstimmen miussen,
Vorfinanzierungskosten der Fdrderungsnehmer in der Regel nicht
anerkannt werden und Vereine Berichte des Rechnungsprifers samt
Rechnungsabschluss vorzulegen haben.

Der LRH hélt an dieser Stelle fest, dass

die Regelungen betreffend die Mitzeichnungserfordernisse bei schrift-
lichen Erledigungen nicht immer eingehalten wurden und in diesen
Fallen auch eine Verletzung der Dienstbetriebsordnung des Amtes
vorliegt (§ 28 DBO);

einzelne von der KD vorgelegte Akten nicht vollstandig waren und somit
deren Nachvollziehbarkeit beeintrachtigt war;

das Entstehen bzw. die Zuordnung von allenfalls entstehenden Folge-
kosten von gefdrderten Objekten/Projekten bis zur Dienstanweisung
des Landeskulturdirektors im Jahr 2016 in der KD kein Thema war;

in Einzelfallen auch wesentlich héhere Forderprozentsatze angewendet
wurden, als dies intern festgelegt war, ohne dass eine ausreichende
und nachvollziehbare Begrindung schriftlich dokumentiert war;

die Frage des umsatzsteuerlichen Status der Férderungsempfanger
nicht immer nachvollzogen werden konnte, da diese teilweise die obli-
gate Forderungserklarung nicht vollstéandig ausgefullt hatten;

das ,Netto-Prinzip“ im Falle der Vorsteuerabzugsberechtigung des
Forderungsnehmers bei der Bemessung der Forderungshéhe nicht
immer umgesetzt wurde;

eine nachtragliche Verwendungsnachweisprifung durch den LRH in
mehreren Fallen nur aufwéndig durch Zugriff auf die Belege beim
Forderungsempfanger durchzufihren gewesen ware, da die KD in
diesen Féllen die Belege nach deren Vorlage dem Forde-
rungsempfanger rickibermittelte. Um dieses Problem zu vermeiden,
regte der LRH an, ab einem noch zu definierenden Projektvolumen bis
zur Einfihrung der Fachanwendung® Kopien der vorgelegten Verwen-
dungshachweise anzufertigen.

Die Auflistung zeigt, dass die Methodik der Abwicklung der Férderungs-
falle im Bereich der denkmalpflegerisch, historisch bzw. kulturell wert-
vollen Objekte nach der Prufungserfahrung des LRH den Standard
anderer Forderstellen des Landes nicht erreichte. In weiterer Folge des
Berichtes werden die Abweichungen vom Standard aufgezeigt, weiter-
gehend analysiert und Verbesserungsmaoglichkeiten beschrieben.

9

Das Anfertigen von Kopien wird nach Einfihrung des Elektronischen Aktes in der KD nicht mehr

notwendig sein, da dann samtliche Eingangsstiicke komplett eingescannt werden.
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8.3. Die Direktion Kultur merkt dazu an, dass die Forderung des Landes in
aller Regel unter 20 Prozent gelegen ist (ausgenommen Landes-
ausstellungsbauten und Sonderprojekte).

8.4. Die Prifung des LRH ergab, dass in mehreren von ihm gepruften Fallen,
die nicht Landesausstellungen betrafen, der Fordersatz 20 Prozent und
mehr betrug.

Verbesserung der Forderungsabwicklung durch eine Fachapplikation

9.1. Die KD beauftragte die Abteilung Informationstechnologie des Landes mit
Projektauftrag vom 13.10.2015 mit der Entwicklung einer ,Fachan-
wendung der Kulturdirektion fur Einzelprojekte und FérdermalRnahmen®. In
diesem Tool, das ab 2018 zum Einsatz kommen soll, soll unter anderem
auch der Forderungsprozess der KD elektronisch abgebildet werden. Ziele
der Applikation sind vor allem die nur einmalige Datenerfassung, die ein-
fache Bedienbarkeit, die vollstindige Dokumentation sowie die Erstellung
automatisierter Schreibvorlagen mit Verknipfung zu unterschiedlichen
Datenbanken.

9.2. Der LRH sieht in dieser Fachapplikation eine wesentliche Moglichkeit und
die Chance zu einem stringenteren und effizienteren Forderungsmanage-
ment. Jedenfalls ware dort auf elektronischem Weg sicherzustellen, dass
die grundlegenden —insbesondere alle gesetzliche — Anforderungen zur
Gewdahrung und Abwicklung einer Forderung bericksichtigt werden. Die
Mdglichkeit, dass unterschiedliche Interpretationen bzw. eingelbte
Arbeitsweisen deren Einhaltung verhindern, sollte unterbunden werden.

Unter diesem Aspekt betrifft die gegenstéandliche Prifung des LRH eine
organisatorische Ubergangsphase. Der LRH merkt positiv an, dass einige
seiner Empfehlungen bereits im Zuge der Prifung aufgegriffen und umge-
setzt wurden. Die KD zeigte sich bei der Priifung offen fur notwendige
Veranderungen.

9.3. Dazu teilt die Direktion Kultur mit, dass sie sich ebenso proaktiv bereits
vor Beginn der gegenstandlichen Prifung durch den LRH mit der
Erarbeitung einer computergestiitzten Fachanwendung als Vorbereitung
auf die Einfuhrung des elektronischen Aktes auseinandergesetzt hat.

Mit dieser Fachanwendung ist intern eine einfachere Abwicklung von
Mitzeichnungserfordernissen moglich. Verwaltungsablaufe werden ent-
blrokratisiert. Die Direktion Kultur fuhlt sich jedoch dem Servicegedanken
und der Nahe zu den Buirgerinnen und Burgern verpflichtet, Denk-
malpflege kann namlich nicht vom Schreibtisch aus betrieben werden.

Vorbild durch Qualitat — zertifiziert nach 1ISO 9001 und dem NPO-Label fiir Management Excellence 14 ‘ RS



Forderung historischer und denkmalgeschitzter Gebaude Februar 2017

ORGANISATORISCHE GRUNDLAGEN DER KD

Leitbild der Direktion Kultur

10.1. In ihrem Leitbild schreibt die KD den Orientierungsrahmen fiir ihre Auf-
gabenerfillung fest. Es legt ihr Selbstverstandnis dar und definiert im
Sinne einer wirkungsorientierten Verwaltung klare Ziele.

Die aktuelle Kulturpolitik, Kulturpflege und Kulturférderung beruht auf
einem umfassenden Kulturbegriff. Dieser bezieht sich nicht nur auf die
klassischen Kunstsparten wie Musik, bildende und darstellende Kunst,
Literatur, Film und Architektur, sondern auch auf Volkskultur, Wissen-
schaft, Denkmalpflege, Museums- und Ausstellungswesen, Neue Medien
sowie Zeit- und Basiskultur.

Die KD steht demnach fir eine umfassende und breit gefacherte Kultur-
forderung, die die schopferischen, geistigen und kinstlerischen Fahig-
keiten und Talente der Menschen anspricht. Unter Forderung werden
dabei sowohl das Schaffen und Ermdglichen von Bausteinen und Elemen-
ten des kulturellen und kinstlerischen Lebens verstanden, als auch die
Teilnahme des Einzelnen und der Gesellschaft am kulturellen Geschehen
des Landes Oberdsterreich.

Ein wichtiger Grundsatz der Arbeit der KD ist das Bemiihen um eine stete
Steigerung der Professionalitat des Angebotes an Kulturférderungen und
deren methodischen Abwicklung. Professionalitdt bedeutet in diesem
Zusammenhang héchste Aufmerksamkeit auf den optimalen Einsatz von
Humanressourcen genauso wie von technischer und 6ékonomischer Infra-
struktur.

In weiterer Konkretisierung dieses Leitbildes teilte die KD dem LRH mit,
dass das Bestreben, historische Objekte fur kommende Generationen zu
bewahren, oberste Pramisse der Denkmalpflege ist. Ziel ist es, dass die
(historische) Substanz unabhangig von deren Nutzung gesichert wird.
Dazu zéahlen insbesondere die Trockenlegung von Fundamenten sowie
die Sanierung des Daches und der AuBenhulle/Fassade.

Bei der Forderung im Bereich der Denkmalpflege wird eine Gleich-
behandlung und ,Gerechtigkeit* angestrebt. Birgernahe und Effizienz sind
wichtig. In diesem Sinne gab es bei der Férdermittelvergabe wenige
Vorgaben, jeder Fall musste individuell beurteilt werden.

Aufbauorganisation

11.1. Im vom LRH gepriften Zeitraum wurde die KD drei Mal umstrukturiert.
2009 bestand sie aus drei Gruppen (Institut fir Kunst- und Volkskultur,
Kulturvermittiung und Kulturmanagement). 2010 kam die Gruppe ,Aus-
stellungen, Veranstaltungen, Kulturerbe* dazu. Der Grof3teil der finan-
ziellen Kulturférderungen wird in der Gruppe ,Kunst, Zeitkultur, Volks-
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kultur, Kulturerbe* (vormals ,Institut fir Kunst und Volkskultur®) abge-
wickelt. Bis April 2010 wurden denkmalgeschiitzte Objekte in einem
eigenen Referat ,Kulturforderung” geférdert, dann wurden diese Agenden
der Gruppe ,Ausstellungen, Veranstaltungen, Kulturerbe® unterstellt.

Die KD raumte im Zuge der Erhebung des LRH ein, dass die Zuordnung
der Forderagenden im Denkmalpflegebereich in der Zeit von April 2010
bis Februar 2016 nicht zweckentsprechend war. Im September 2015 war
auf Initiative des Landeskulturdirektors das Referat aufgeldst worden, die
fachliche Leitung und auch die organisatorische Fihrungsverantwortung
sinnvollerweise in der Gruppe ,Kunst, Zeitkultur, Volkskultur, Kulturerbe®
zusammengefuhrt und die Férderungsaktivitdten zugeordnet.

Das Organigramm wurde durch innerdienstliche Regelungen Uber Stell-
vertretungen, Mitzeichnungspflichten und Unterschriftenregelungen kon-
kretisiert oder erganzt.

11.2. Der LRH empfiehlt, in Zukunft die Einhaltung der im Berichtspunkt 8 auf-
gezahlten innerdienstlichen Regelungen stichprobenartig zu tberprufen
und festzustellen, an welchen Stellen im Forderungsprozess eine Mit-
zeichnung erforderlich ist und somit ein Kontrollschritt gesetzt werden
muss. Damit sollte die Qualitat und Professionalitat des Prozesses der
Fordermittelvergabe sichergestellt werden.

Der LRH halt es auch fir zweckmé&fig, die innerdienstlichen Regelungen
durch Compliance-Richtlinien (allgemeine Verhaltensmalstabe fiir die
Forderungsverwaltung) zu erganzen.

ABLAUFORGANISATION - PROZESSBESCHREIBUNG, PROZESS-
ANALYSE UND MOGLICHE VERBESSERUNGEN

12.1. In der Anlage 1 des Berichtes des LRH ist der Prozess der Forderungs-
mittelvergabe durch die KD im Bereich der Denkmalpflege grafisch
dargestellt. Diese Darstellung wurde mit der KD abgestimmt.

Der Prozess wird im Folgenden naher beschrieben und analysiert. Mog-
liche Verbesserungen werden bei den einzelnen Prozessschritten vorge-
schlagen.

13.1. Der Antrag eines Forderungswerbers auf Forderung gelangt auf verschie-
dene Weise in die KD:

o Er verwendet das im Internet verfiigbare Antragsformular KD/E-5 oder
verfasst ein formloses Schreiben, welches er im Postweg oder per
E-Mail an die KD sendet.

e Er bringt seinen Antrag schriftlich oder mundlich beim Landeskultur-
referenten ein; ist beim Gesprachstermin ein fachkundiger Sachbear-
beiter der KD anwesend, wird vereinzelt bereits im Laufe des
Gespréchs tber die Férderungswiirdigkeit entschieden; wird der Antrag
muandlich eingebracht und ist kein Sachbearbeiter beim Gesprach
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dabei, informiert der Landeskulturreferent die KD, welche den
Forderungswerber auffordert, einen schriftlichen Antrag bei der KD ein-
zureichen; wird der Antrag schriftlich beim Landeskulturreferenten
eingebracht, leitet ihn der Landeskulturreferent an die KD zur weiteren
Behandlung weiter.

Die Antrdge gehen in der KD ein, werden vorsortiert und durch den
Landeskulturdirektor oder einen Stellvertreter einem fachkundigen
Sachbearbeiter zugeteilt.

13.2. Der LRH empfiehlt, auch bei mundlichen Vorsprachen dem Férderungs-
werber jedenfalls und unmittelbar einen Antrag in Schriftform abzu-
verlangen und ihn zu veranlassen, den Antrag bei der KD einzureichen.
Im Interesse der Gleichformigkeit und Vollstandigkeit sollten die
Antragsteller ausschlief3lich das Antragsformular verwenden, da damit die
wesentlichen Informationen fur die Beurteilung des Férderungsfalles zur
Verfligung stehen.

Im Formular sollte zusatzlich darauf hingewiesen werden, dass Antrage
nur dann bearbeitet werden kénnen, wenn die geforderten Unterlagen (bei
Organisationen und Vereinen z.B. der Jahres- bzw. Rechnungsabschluss,
bei allen Forderungswerbern die unterzeichnete Fdrderungserklarung,
welche ebenfalls aus dem Internet heruntergeladen werden kann) bei-
gelegt werden. Dadurch kann die KD friihzeitig beurteilen,

o 0b die Wirtschaftlichkeit des zu fordernden Vorhabens gegeben,

o die Finanzierung unter Berlcksichtigung der angestrebten Foérderungs-
mittel gesichert ist, bzw.

o die Eigenmittel in einem der GroRe des Vorhabens angemessenen
Verhaltnis zur Hohe der angestrebten Forderung stehen und

o die Existenz der Forderungswerber (ihr Unternehmen, ihren Betrieb
usw.) durch die Férderung erhalten und gesichert wird (Férderungs-
fahigkeit).

Auerdem wird der Bearbeitungsaufwand verringert, weil eine nach-
tragliche Einholung fehlender Unterlagen oder Informationen nicht mehr
notwendig ist. In diesem Frihstadium des Foérderprozesses ware damit
auch gesichert, dass der Forderungswerber Informationen Uber bereits
erhaltene, zugesagte oder beantragte Forderungen anderer Forderstellen
liefert. Diese sind bei der spateren Festlegung der Bemessungsgrundlage
und der H6he fur die Forderung aus Mittel der Denkmalpflege zu beriick-
sichtigen. Ebenso ist bei diesem Prozessschritt die umsatzsteuerliche
Stellung des Forderungswerbers abzuklaren. Der LRH empfiehlt, das
Formular im Sinne dieser Vorschlage zu adaptieren. Ebenso sollten die
wesentlichen Inhalte der Forderungserklarung (KD/E-6) gleich in das
Antragsformular integriert werden (siehe Berichtspunkt 17).

13.3. Die Direktion Kultur teilt dazu mit, dass der Uberwiegende Teil des einge-
setzten Kapitals von den Eigentimern der denkmalgeschiitzten histo-
rischen Objekten bzw. von Dritten stammt.
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13.4. Der LRH weist darauf hin, dass es sich bei den ,Mitteln von Dritten* haufig
auch um Gemeindemittel bzw. um andere offentliche Gelder handelt (z.B.
vom Bundesdenkmalamt).

14.1. Im weiteren Prozessverlauf unterzieht der Sachbearbeiter den Antrag
einer Vorpriifung. Sind samtliche notwendigen Unterlagen®® vorhanden, ist
jedoch das im Antrag bezeichnete Objekt oder Projekt offensichtlich nicht
férderungswirdig, ergeht eine Mitteilung an den Foérderungswerber, dass
sein Antrag zur Férderung abgelehnt wurde; im anderen Fall erfolgt die
Mitteilung, dass der Antrag zur Férderung vorgemerkt wurde.

Ist der Antrag nicht vollstdndig bzw. fehlen Unterlagen fiir die Beurteilung
der Forderungswaurdigkeit bzw. -fahigkeit, holt die KD weitere Informa-
tionen beim Forderungswerber ein oder fordert Unterlagen vom
Forderungswerber nach. Sind alle notwendigen Unterlagen vorhanden,
fuhrt der Sachbearbeiter oder eine sonstige fachkundige Person eine
Plausibilitatsprufung durch.

14.2. Gemal § 5 00. Kulturférderungsgesetz ist die Angabe von Gesamtkosten
fur die Gewahrung einer Forderung zwingend erforderlich. Der LRH
bezweifelt allerdings, dass die KD auf Grund der alleinigen Mitteilung der
Sanierungskosten durch den Antragsteller ohne weitere Aufschliisselung
und Beifiigung von Unterlagen die Angemessenheit der Kosten und damit
die Bemessungsgrundlage der Fdrderungshthe plausibel beurteilen
konnte. Damit eine vertiefte Plausibilitatsprifung stattfinden kann, sollte
die KD vom Férderungswerber bei wesentlichen Férderungsprojekten®
zumindest ein Vergleichsangebot einfordern.

Der LRH stellte fest, dass zumindest in einem Fall (Férderung in Hohe von
20.000 Euro fur die Sanierung der Fassaden des Schlosses Tillysburg)
zwar die Gesamtkosten in Hohe von rd. 100.000 Euro vom Fdrderungs-
werber bekanntgegeben wurden, jedoch dem Ansuchen kein Finan-
zierungsplan (Angabe, wie die Gesamtkosten des Vorhabens durch
Eigen- und Fremdmittel bedeckt werden sollen) beilag. Ein detaillierter
Finanzierungsplan ist gem. 8 5 O6. Kulturférderungsgesetz ausdricklich
gefordert. Der Antrag war somit nicht vollstandig und die Forderung héatte
auf dieser Grundlage nicht gewahrt werden dirfen.

Der LRH hélt es auch fir wesentlich, dass die KD bei umfangreichen, aus
mehreren Teilabschnitten bestehenden Sanierungsvorhaben vom Forde-
rungswerber ein Gesamtsanierungskonzept der denkmalpflegerisch rele-
vanten MaRnahmen einfordert. Damit wahrt die KD den Uberblick, wie das
Budget fir Denkmalpflege in einer mittelfristigen Perspektive belastet
werden konnte. Gleichzeitig wirde es fir die KD unter Beiziehung von

1 Dazu zahlt die KD das Antragsschreiben, die Beschreibung des Vorhabens, Kostenschatzungen oder
Kostenberechnungen sowie den Finanzierungsplan.

" Die interne Forderungsrichtlinie fur die bewirtschaftenden Stellen sieht vor, dass Forderungen bis

20.000 Euro durch Vorlage der Rechnungen und Zahlungsbelege uber die geforderte Hohe
nachzuweisen sind. Analog konnten ab dieser Wertgrenze auch verpflichtend mehrere Angebote
eingefordert werden.
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bautechnischen Sachverstidndigen mdoglich, die Sinnhaftigkeit der
Abwicklung und Abfolge des Projektes zu beurteilen.

14.3. Laut der Direktion Kultur forderte der zustandige Referent, Landeshaupt-
mann Dr. Josef Puhringer, wiederholt die Kulturabteilung auf, bei der
Abwicklung der FérderungsmalRnahmen den Formalismus auf das absolut
gesetzlich Notwendige zu beschrénken, weil es Aufgabe der Kulturpolitik
sei, Eigentimer von historischen Objekten zu ermutigen zum Investieren
und nicht durch tGberzogene Formalismen von der Durchfiihrung solcher
MaRnahmen abzuhalten.

14.4. Die kulturpolitische Intention steht auch fiir den LRH aufRer Frage. Als
Prifungsmafistab fiir die Vergabe der Forderungen der Direktion Kultur
hat er ausschlieBlich die Regelungen des O06. Kulturférderungsgesetzes
sowie die sonstigen im Land Oberdsterreich geltenden Richtlinien und
Normen herangezogen (z.B. die Allgemeinen Forderungsrichtlinien des
Landes Obertsterreich sowie die Kriterien zur Beantragung einer
Kulturférderung).

15.1. GemaR & 5 Abs. 4 des 006. Kulturférderungsgesetzes miissen Foérde-
rungswerbende Gewahr bieten, dass sie Uber die zur Durchfihrung des
zu fordernden Vorhabens notwendigen fachlichen und sonstigen Voraus-
setzungen sowie Uber die erforderlichen Mittel verfliigen, soweit solche
nicht durch die begehrte und allfallige sonstige Foérderung sichergestellt
werden. Inhaltlich galten die Bestimmungen des § 5 bereits vor Wirk-
samkeit des Gesetzes im Jahr 1987 auf Basis der Forderungsrichtlinien
des Landes und hatten sich bewahrt*?,

Laut Auffassung eines Vertreters der KD gegeniber dem LRH gehe aus
dem O0. Kulturférderungsgesetz nicht ausdriicklich hervor, dass die
Verfugbarkeit von Finanzmitteln des Forderungswerbers oder die Ein-
kommenssituation oder die Vermodgenssituation oder die Leistungs-
fahigkeit eines Forderungswerbers zu erheben und zu beurteilen wéren.
Aus diesem Grund wéaren im gepriften Bereich keine entsprechenden
Unterlagen von Férderungswerbern angefordert worden.

In Zukunft werde laut Mitteilung der KD die Leistungsfahigkeit der Férde-
rungswerber in geeigneter Weise gepriift.

15.2. Der LRH empfiehlt, die gesetzlichen Bestimmungen kiinftig lickenlos
anzuwenden.

15.3. Betreffend die Notwendigkeit zur Feststellung der finanziellen Leistungs-
fahigkeit eines Forderwerbers vertritt die Direktion Kultur unmissver-
standlich die Rechtsauffassung, dass mit der Antragsstellung und der
Unterschrift des Antragstellers unter den Antrag die Forderwerbenden, wie
im O0. Kulturférderungsgesetz festgelegt, die Gewahr dafir bieten, dass
sie Uber die zur Durchfiihrung des zu férdernden Vorhabens notwendigen
fachlichen und sonstigen Voraussetzungen sowie die erforderlichen Mittel
verfigen. Die Kulturdirektion sieht sich in dieser Rechtsauffassung durch

2 Beilage 124/1987 zum kurzschriftlichen Bericht des O6. Landtags, XXIIl. Gesetzgebungsperiode.
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eine Auskunft des Verfassungsdienstes des Amtes der O6. Landes-
regierung bestarkt, der zufolge es sich beim Od4. Kulturférderungsgesetz
um ein sogenanntes ,Selbstbindungsgesetz” handelt.

Es kann daher nicht die Aufgabe und das Ziel der Kulturverwaltung des
Landes sein, von sich aus grundsétzlich eine Prifung der Vermégensver-
haltnisse von Forderwerbern anzustreben, indem z.B. eine Einsichtnahme
auf Sparbucher, Girokonten, Darlehensvertrage etc. genommen wird.

Derartige PrifmalRnahmen, die auch aufgrund der in aller Regel prozen-
tuell sehr geringen Foérderungshéhe an Gesamtvolumen, wirden dazu
fuhren, dass notwendige Restaurierungsmaflnahmen mit Sicherheit nicht
gesetzt wirden.

15.4. Die Ausfuhrungen des LRH beziehen sich auf die Regelungen des
06. Kulturférderungsgesetzes, wonach das Ansuchen die zu fordernde
Tatigkeit bzw. das zu fordernde Vorhaben zu beschreiben und einen
detaillierten Finanzierungsplan unter Angabe der Gesamtkosten und
deren Aufbringung durch Einnahmen, Forderungen anderer Rechtstrager
usw. zu enthalten hat. Paragraph 4 der Allgemeinen Foérderungsrichtlinien
des Landes Oberdsterreich bestimmt lberdies eindeutig, dass die finan-
Zielle Leistungsfahigkeit des Forderwerbers zu prifen ist und gegeben
sein muss. Wie unter Berichtspunkt 16 angefihrt, sollte die finanzielle
Leistungsfahigkeit als ein Einflussfaktor bei der Bemessung der
Forderungshdhe bertcksichtigt werden.

Um objektiv feststellen zu kdnnen, ob die genannten Voraussetzungen
vorliegen, sind Prifungshandlungen des Landes in geeigneter Weise zu
setzen. Eine bloRe Eigenerklarung des Forderungswerbers wird im
Regelfall nicht ausreichend sein.

16.1. Im Zuge der Plausibilitatspriifung erfolgt auch eine Abstimmung mit dem
Bundesdenkmalamt (BDA) und anderen ftérdernden Abteilungen des
Landes Oberésterreich®. Wenn notwendig, halt der Sachbearbeiter
Rucksprache mit seinem Gruppenleiter oder mit dem Landeskultur-
referenten. Nach der Prifung, ob die finanziellen Mittel im Budget der KD
vorhanden sind (der Sachbearbeiter wird dabei durch Quartalsiibersichten
des Rechnungsdiensts unterstiitzt), erarbeitet der Sachbearbeiter einen
Forderungsvorschlag. Dieser Vorschlag enthalt die Férderungshéhe samt
Begriindung. Malgeblich dafir sind die entsprechenden Dienstan-
weisungen der KD, es gibt aber auch einen Ermessensspielraum. In den
meisten Fallen (jedenfalls dann, wenn der Foérderungsbetrag nach der
Interpretation der KD von wesentlicher Hohe ist oder die Forderung erst
spater ausgezahlt werden kann, weil die Budgetmittel anderwértig
gebunden oder nicht vorhanden sind) wird an dieser Stelle auch der
Landeskulturreferent Uber den Forderungsvorschlag informiert und um

13 Entsprechend den Grundsatzen der Forderung It. O6. Kulturfsrderungsgesetz ist eine Abstimmung
mit Abteilungen des Landes, anderen Gebietskdrperschaften bzw. dem BDA anzustreben, soweit
diese dritten Stellen Mittel fiir denselben Zweck bereitstellen.
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Zustimmung ersucht. Die Letztentscheidung, ob geférdert wird oder nicht
und Uber die Férderungshohe, trifft in jedem Fall der Landeskulturreferent.

16.2. Der LRH sieht auf Grund seiner Aktenpriifung an dieser Stelle folgende
Verbesserungsmoglichkeiten im Prozess:

o Der Fordersatz (in Prozent) und die anerkannte Bemessungsgrundlage
der Forderung sind — insbesondere bei Ermessensentscheidungen —
sachlich fundiert zu begriinden und zu dokumentieren: Beispielsweise
ware der ,Stille Nacht-Friedensweg” in Hochburg-Ach nach fach-
kundiger Ansicht der KD Uberhaupt nicht bzw. nur in ganz geringem
Ausmald forderungswirdig und -fahig gewesen, wurde letztlich aber
nach Festlegung durch den Landeskulturreferenten mit einem hohen
Fordersatz subventioniert. Eine sachliche Begriindung dafir ist aus
dem Akt nicht ersichtlich. Aus Sicht des LRH braucht es eindeutig nach-
vollziehbare Kriterien, anhand derer sich der Férdersatz bzw. -betrag
und die Bemessungsgrundlage ergeben.

Der LRH stellt auch fest, dass in vielen der von ihm gepriften Félle ein
héherer Fordersatz als der im Arbeitsbehelf der KD vorgesehene (bis zu
15 Prozent der Gesamtkosten) angewendet wurde. Er weist darauf hin,
dass in Zukunft solche Abweichungen vom Forderungsstandard
ausnahmslos zu begrinden und zu dokumentieren wéaren.

o Die Bemessungsgrundlage der Forderung ist zweifelsfrei festzulegen:
Wie z.B. der Forderungsfall Schloss Tillysburg zeigte, war der Forde-
rungswerber vorsteuerabzugsberechtigt, daher wére der Nettobetrag
der Sanierungskosten als Basis fur die Fo6rderung heranzuziehen
gewesen. Aus den vorgelegten Unterlagen war aber nicht erkennbar, ob
die bekanntgegebenen Gesamtkosten inklusive oder exklusive Um-
satzsteuer zu verstehen sind.

Die finanzielle Leistungsfahigkeit des Forderungswerbers ist durch Vor-
lage geeigneter Unterlagen (Jahres- bzw. Rechnungsabschliisse, Bank-
bestdtigungen, etc.) einzuschatzen: 8§ 5 Abs. 4 des 0d4. Kultur-
forderungsgesetzes sieht vor, dass Forderwerbende Gewahr bieten
mussen, dass sie Uber die erforderlichen Mittel zur Durchfihrung des zu
férdernden Vorhabens verfiigen. Nach § 4 der Allgemeinen Forderungs-
richtlinien des Landes OO ist auBerdem eine Foérderung insbesondere
ausgeschlossen, wenn die Durchfiihrung des zu férdernden Vorhabens
die finanzielle Leistungsfahigkeit der Férderungswerber tbersteigt oder im
ursachlichen Zusammenhang mit diesem Vorhaben zu ihrer Zahlungs-
unfahigkeit fuhren wirde. Der LRH stellt fest, dass nicht in allen der von
ihm gepriften Forderungsfalle aktenkundig war, dass die KD solche
Unterlagen des Forderungswerbers eingefordert und geprift hat. In den
Féllen, in denen die KD nicht geprift hatte, handelte es sich durchaus um
solche, bei denen ein héherer Férdersatz zur Anwendung kam. In Zukunft
ist die Priufung der finanziellen Leistungsfahigkeit in geeigneter Weise
projektbezogen durchzufiihren. Darlber hinaus sollte die finanzielle
Leistungsfahigkeit als ein Einflussfaktor bei der Bemessung der
Forderungshohe bertcksichtigt werden.
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e Die KD sollte bei mehrjahrigen Sanierungsprojekten, welche mehrere
Bauteile betreffen, beim Foérderungswerber mdglichst friihzeitig ein
Gesamtsanierungskonzept einholen. Dieses sollte gegebenenfalls
bausachverstandig Uberprift werden. In weiterer Folge sollten zwischen
Antragsteller und Foérderstelle die Sanierungsetappen und ein
Gesamtfinanzierungsplan (Finanzierungsquellen, Zeitschiene) festge-
legt werden. Im Fdrderungsfall Burg Pirnstein forderte die KD zwar
mehrfach ein solches Konzept ein, dieses wurde aber von der
Forderungswerberin nie beigebracht. In den jeweiligen Forderungsfallen
Sanierung/Restaurierung Schloss Altenhof und Schloss Neuhaus mit
vielen einzelnen Sanierungsprojekten wurde ein solches Gesamt-
konzept nicht dokumentiert. Laut Mitteilung der KD gab es Gesprache
mit dem Forderungswerber. Die im Antrag beschriebenen Sanierungs-
vorhaben sollten anhand von Skizzen oder Ubersichts- und ev.
Detailplanen, auf welchen die von der Sanierung betroffenen Areale,
Mauern, Gebéaude etc. gekennzeichnet sind, noch konkretisiert werden.
Auch Fotos waren geeignet, die Notwendigkeit bzw. Dringlichkeit einer
Sanierung zu plausibilisieren.

e Aus Sicht des LRH ware es wichtig, dass vor Erarbeitung des
Forderungsvorschlages durch die KD ein institutionalisierter Prozess-
schritt zur Abstimmung der Forderungsmittel und der Forderungs-
mafinahmen mehrerer Forderungsgeber eingefuhrt wird. Innerhalb des
Landes Oberosterreich ware zudem festzulegen, welche Stelle bei
komplexen Férderungsvorhaben die Federfihrung Ubernimmt.
Anhaltspunkte dazu geben die Vorgaben des Kostendampfungs-
verfahrens des Landes.

o Die KD sollte ein geeignetes Forderungscontrolling entwickeln, das
stets den Uberblick (gerade bei einer Vielzahl von eingereichten An-
trdgen und bei der gangigen Praxis von Teilzahlungen) gewahrleistet.
Unterstitzend kdnnte hier die neue Fachanwendung mit Integration des
elektronischen Aktes wirken.

17.1. Im nachsten Schritt des Prozesses erfolgt eine Zwischenerledigung (Infor-
mation des Forderungswerbers Uber die in Aussicht genommene Forde-
rungshohe und den Zeitpunkt der Auszahlung des Foérderungsbetrages
bzw. der Foérderungsraten). Im Schreiben werden auch fallweise ein-
schrankende Bedingungen fur die Forderung bzw. Auszahlung der
Forderung gemall 8§ 26 der Haushaltsordnung festgelegt (,vorbehaltlich
der Genehmigung der Mittel durch den O6. Landtag im jeweiligen Landes-
voranschlag®, ,kein klagbarer Rechtsanspruch auf Férderung“). Der nach-
folgende Prozessschritt ,Vorbereitung eines Amtsvortrages® zur
Beschlussfassung durch die OO6. Landesregierung ist nur erforderlich,
wenn die Férderungsauszahlung héher als 25.000 Euro ist.

Wurde die Férderungsauszahlung — wenn nétig — von der Landesregie-
rung beschlossen und von der KD geprift, ob die vom Fdrderungswerber
ausgeflllte und unterfertigte Forderungserklarung (KD/E-6) vorhanden ist,
wird das mittlerweile vom Landeskulturreferenten unterfertigte ,Zusage-
schreiben* an den Forderungswerber abgeschickt. Dieses informiert, dass
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eine Forderung bzw. eine Forderungsrate ausbezahlt wird. Aul3erdem ist
angefihrt, zu welchem Termin und unter Beifligung welcher Dokumente
der Nachweis Uber die widmungsgemafle Verwendung der Foérderungs-
mittel zu erbringen ist.

Die Vertreter der KD diskutierten die rechtliche Verbindlichkeit sowohl der
Zwischenerledigung als auch des sogenannten Zusageschreibens. Dabei
ging es um die Frage, ab welchem Zeitpunkt eine verbindliche Zusage der
Foérderungsgewadhrung vorliegt. Ab September 2015 wurde daher die
Vorbehaltsklausel lickenlos angewendet.

Ist keine Forderungserklarung vorhanden, wird das betreffende Formular
(KD/E-6) dem Zusageschreiben beigeschlossen und mitgeschickt. Dabei
holt der Rechnungsdienst die Unterlagen ein und unterstitzt die Termin-
Uberwachung.

17.2. Der LRH kritisiert bei diesen Prozessschritten, dass sowohl die Zwischen-
erledigung als auch das Zusageschreiben nicht einheitlich formuliert sind.
Vor allem wird die Form des Nachweises der widmungsgemaRen
Verwendung der Forderungsmittel ohne erkenntlichen Grund unter-
schiedlich von der KD eingefordert. Er empfiehlt, Standards zu entwickeln.
Aus den Schreiben sollte auch die Entscheidung des Fdrdergebers, die
Forderung zu gewahren, klar zum Ausdruck kommen. In der
Zwischenerledigung wéren auch die wesentlichen Daten zur Forderung
(Gesamtforderung, die Bemessungsgrundlage der Forderung und der
Fordersatz) anzufihren. Bei mehrjdhrigen Forderungen waren die
einschrankenden Bedingungen (Vorbehaltsklauseln) in jedem Fall anzu-
fuhren, damit den Ausflihrungsbestimmungen der Haushaltsordnung
entsprochen wird. Im Schriftverkehr sind die Vorgaben der Dienst-
betriebsordnung des Landes OO einzuhalten'®. Des Weiteren regt der
LRH an, einheitliche Bezeichnungen fur die im Prozess verwendeten
Schriftstiicke einzufiihren.

Der LRH weist darauf hin, dass bei Mehrjahresforderungen durch die KD,
bei denen keine Vorbehaltsklausel formuliert war, die notwendige Geneh-
migung dieser Mehrjahresverpflichtung durch den 0O6. Landtag nicht
vorlag (siehe Berichtspunkte 65 und 66)."

18.1. Mit der Versendung des Zusageschreibens veranlasst der Sachbearbeiter
die Vormerkung des Termins fir die Vorlage des Nachweises iber die
widmungsgemafle Verwendung der Forderungsmittel (Verwendungs-
nachweis). Der Rechnungsdienst Gbernimmt in weiterer Folge die Termin-
Uberwachung.

14" Insbesondere ist auch die GruRformel und die Unterschriftsklausel auf der Férderungszusage dahin-

gehend zu uberprifen, ob sie statt ,Mit freundlichen GriiRen, Ihr nicht ,,Fur das Land Oberdsterreich
...... “ lauten muss (vgl. Erlass ,Behdrden- bzw. Dienststellenbezeichnungen und Unterschriftsklauseln
im Bereich der Hoheitsverwaltung bzw. der Privatwirtschaftsverwaltung, Teil A Amt der O6. Landes-
regierung / Il. Privatwirtschaftsverwaltung / Punkt 4).

15 Beispielsweise bei der Férderung der Sanierung des ehemaligen Gasthauses zur Traube in

St. Florian bei Linz; in diesem Foérderungsfall wurden im Jahr 2007 insgesamt 250.000 Euro
verbindlich zugesagt und ab dem Jahr 2009 in drei Teilbetragen zur Auszahlung gebracht.
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Nach Vorliegen der Forderungserklarung™ wird im Wege der Landes-
buchhaltung die Auszahlung des Férderungsbetrages an den Forderungs-
werber angeordnet.

In einem Fall fuhrte ein Forderungswerber in der Férderungserklarung an,
dass er innerhalb der letzten finf Jahre wegen illegaler Beschaftigung von
Arbeitskraften rechtskraftig verurteilt oder bestraft wurde. Dazu sieht § 4
Abs. 2 der Allgemeinen Férderungsrichtlinien des Landes vor, dass bei
einem derartigen erstmaligen Verstol3 der Ausschluss von Fdrderungen
anzudrohen ist. In den Unterlagen der KD lag keine entsprechende
schriftliche Androhung des Forderungsausschlusses vor.

18.2. Aus Sicht des LRH sollte die erforderliche Eigenerklarung des
Forderungswerbers in der Forderungserklarung um VerstéRe nach dem
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz erweitert werden und stich-
probenartig durch die KD dberprift werden (Auskunft aus der zentralen
Verwaltungsstrafevidenz des Bundesministers fir Finanzen und eine
Auskunft aus der Verwaltungsstrafevidenz des Kompetenzzentrums Lohn-
und Sozialdumping Bekdmpfung).

Im Zusammenhang mit der illegalen Beschéaftigung von Arbeitskréaften
hatte die KD dem Foérderungswerber im konkreten Fall bei einem noch-
maligen Gesetzesverstol3 den Ausschluss von den Forderungen fir die
nachsten funf Jahre schriftlich androhen mussen. Er empfiehlt, den Aus-
fuhrungen in den Férderungserklarungen mehr Beachtung zu schenken.

19.1. Der Rechnungsdienst tiberwacht den fristgerechten Eingang des Verwen-
dungsnachweises. Die Frist kann nach Rucksprache mit dem
Sachbearbeiter auch erstreckt werden. Insgesamt wird der Férderungs-
werber bis zu drei Mal ermahnt, den Verwendungsnachweis zu erbringen.
Liegt der Verwendungsnachweis letztlich vor, wird er auf Plausibilitat
geprift. Wird kein Verwendungsnachweis erbracht, muss der Forde-
rungswerber die Forderung zuriickzahlen.

Die Prifung des Verwendungsnachweises erfolgt durch den Sach-
bearbeiter (Plausibilitdt) und in der Folge durch einen Mitarbeiter bzw.
eine Mitarbeiterin des Rechnungsdienstes (rechnerische Richtigkeit). Die
Plausibilitatsprifung umfasst anhand der vorgelegten Rechnungen die
Prifung, ob die durchgefiihrten Arbeiten bzw. Anschaffungen mit dem
Widmungszweck der Foérderung, wie im Zusageschreiben angegeben,
Ubereinstimmen. Der Sachbearbeiter kann in begrindeten Fallen (wenn
Sachverhalte unklar sind oder kein vollstandiger Uberblick gegeben ist)
eine sachliche Prufung vor Ort vornehmen. In diesen Fallen kann er den
Verwendungsnachweis gleich an Ort und Stelle Gberprufen. Anschlie3end
erganzt der Rechnungsdienst die Ubersichtsliste!’ der gewéhrten

1 Liegt diese zum Zeitpunkt der Versendung des Zusageschreibens noch nicht vor, wird das Formular

dem Zusageschreiben angeschlossen. Gegebenenfalls wird sie dann nochmals telefonisch oder
schriftlich urgiert.

7 Diese befindet sich auf der ersten Seite eines jeden Forderungsaktes. Darin sind das Datum, die

Aktenzahl, der Forderungsbetrag, das Datum der Anweisung, der Nachweistermin und das Datum
der Abrechnung aufgelistet.
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Forderungen. Die Fuhrung der Ubersichtsliste ist nicht verpflichtend,
wurde aber in den gepriften Fallen lickenlos gefihrt.

19.2. Aus Sicht des LRH wirde die Prozesssicherheit durch eine stichproben-
artige Vor-Ort-Kontrolle erhéht. Dabei sollte bei Férderungen Uber einer
noch festzulegenden Wesentlichkeitsgrenze kontrolliert werden, ob die
angegebenen Maflinahmen vom Forderungsnehmer im in der Forderungs-
erklarung erkennbaren Umfang tatséchlich durchgefuhrt wurden. Aul3er-
dem sollte die KD den Forderungsnehmer bereits in der Foérderungs-
erklarung verpflichten, die Belege sieben Jahre (analog der Bestimmung
der Bundesabgabenordnung) aufzubewahren. Der Forderungsempfanger
ware auf die Mdoglichkeit der Durchfihrung von Stichprobenkontrollen
hinzuweisen und ein systematischer Plan zur Durchfuhrung dieser
Kontrollen von der KD zu entwickeln.

Die Ubersichtsliste sollte bis zur Einfilhrung der neuen Fachapplikation
jedenfalls verpflichtend gefilhrt werden. Dies ware vor allem bei
Forderungsakten, welche eine Reihe von geforderten Mafinahmen ein
und desselben Forderungswerbers enthalten, sinnvoll.

20.1. Ublicherweise wird der Verwendungsnachweis zuerst vom Sachbearbeiter
und dann vom Rechnungsdienst geprift. Wichtige Kriterien dieser
rechnerischen Prifung sind, ob die Rechnungen brutto oder netto
anzuerkennen sind, ob Skonti abgezogen wurden, die Rechnungsbetrage
richtig im Abrechnungsformular ,Verwendungsnachweis — Belegauf-
stellung” eingetragen sind und ob der Geschéftspartner (F6rderungs-
werber) richtig erfasst ist (Vermeidung von Doppelerfassungen). Auch
werden die Belege entwertet (abgestempelt) und die Ubersichtliste im Akt
erganzt.

20.2. Der LRH stellte fest, dass die Verwendungsnachweise in unterschiedlicher
Form in den Akten vorliegen: Es gab Félle, in denen

» Einzelbelege als Kopie im Akt sind,
o eine Belegaufstellung existiert oder

e in einem formlosen Schreiben des Foérderungswerbers lediglich Rech-
nungsbetrage angefihrt sind.

Damit eine nachtragliche Uberpriifung und Feststellung der widmungs-
gemalen Verwendung der Forderungsmittel moglich ist, ware es
unbedingt notwendig, dass die Verwendungshachweise einheitlich und
nachvollziehbar erbracht sowie ausreichend dokumentiert werden. Dazu
gehodren auch die Verwendung von standardisierten Abrechnungs-
formularen und Prifungsvermerken sowie die Feststellung, in welcher
Hohe vorgelegte Rechnungen bzw. Kostenpositionen aus diesen Rech-
nungen als Verwendungsnachweis fir den jeweiligen Foérderungsfall
anerkannt wurden.

Der LRH stellte auRerdem fest, dass fur die Zuordnung der Rechnungen
zum Forderungszweck unterschiedliche Grundlagen herangezogen
wurden:
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Der Sachbearbeiter stitzt sich auf den im Zusageschreiben angefuhrten
Forderungszweck, der Rechnungsdienst jedoch auf den in der
Forderungserklarung. Dies kann zu unterschiedlichen Ergebnissen der
Prifungshandlungen in jenen Fallen filhren, bei denen keine exakte Uber-
einstimmung der Zweckangaben in der Erklarung und im Zusage-
schreiben des Landeskulturreferenten besteht (was manchmal der Fall
war). Die Qualitdt der Priufungshandlungen war dadurch beeintrachtigt.
Der LRH empfiehlt, die Prifung auf eine einheitliche Beurteilungs-
grundlage auszurichten.

Zur Erleichterung einer abschlieBenden Beurteilung, ob der Foérderungs-
zweck erreicht ist, ware es hilfreich, den Verwendungsnachweis um eine
Fotodokumentation zu erganzen.

21.1. Das Resultat der Verwendungsnachweisprifung ist die Feststellung, ob
der Verwendungsnachweis anerkannt wird oder nicht. Wird er nicht
anerkannt, erhalt der Forderungswerber drei Mal einen schriftlichen
Verbesserungsauftrag. Kommt er diesem nicht nach, erfolgt die Auf-
forderung zur Rickzahlung der Landesmittel.

Wird der Verwendungsnachweis hingegen anerkannt, werden die ein-
gereichten Originalrechnungen — sofern sie nicht im Falle einer Prifung an
Ort und Stelle gleich zuriickgegeben werden — mit der Information, dass
der Verwendungshachweis anerkannt wurde, eingeschrieben zurtick-
geschickt.

Der Foérderungsfall ist damit abgeschlossen und der Akt wird von der
Kanzlei abgelegt.

Der Prozess enthélt eine Schleife, wenn eine Forderung in mehreren
Raten ausbezahlt wird. In diesen Féllen wird nach Auszahlung eines
Teilbetrages wiederum gepriift, ob die finanziellen Mittel fir eine weitere
Rate vorhanden sind, eine Zwischenerledigung bzw. — wenn nétig — ein
Amtsvortrag erstellt, der Foérderungswerber mittels Zusageschreiben
informiert und die Forderung ausbezabhilt.

Fallweise gibt es nach Auskunft der KD eine abschlielBende anlass-
bezogene Evaluierung eines Foérderungsfalles, um Verbesserungen
auszuloten. Dieses Instrument wird jedoch nur sehr selten'® angewandt.

21.2. Der LRH empfiehlt, Evaluierungen in komplexeren® oder betragsmaRig
bedeutenden Foérderungsfallen verpflichtend einzufihren und die Resul-
tate schriftlich zu dokumentieren. Dies sollte auch zum Anlass genommen
werden, um die bestehenden Dienstanweisungen anzupassen bzw. zu
erganzen.

18 Beispielsweise wurde laut Mitteilung der KD ein gelungenes Sanierungsprojekt evaluiert.

19 welche sich tiber mehrere Jahre hinziehen oder viele Bauabschnitte oder mehrere Forderstellen
aufweisen.
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22.1. Die KD gewahrt Forderungen meist auf Basis von Kostenschatzungen
unter Anwendung eines projektbezogenen, individuell beurteilten Forder-
satzes. Sie verlangt vom Foérderungswerber keinen Nachweis Uber die
vollstandige Realisierung des Projekts sowie keinen Nachweis der
Gesamtkosten nach Abschluss des Vorhabens.

22.2. Um letztlich Gberprifen zu kénnen, ob die beim Antrag angegebenen
Schéatzkosten tatsachlich angefallen sind bzw. das geftérderte Vorhaben
im vom Forderungswerber beantragten Umfang tatsachlich ausgefiihrt
wurde, sind gemal Interner Forderungsrichtlinie fur die bewirtschaftende
Stelle bei Férderungen Uber 20.000 Euro vom Férderungswerber die end-
glltigen Gesamtkosten des Vorhabens bekanntzugeben. Liegen die
Gesamtkosten laut Abrechnung unter den Schatzkosten (Vorhaben wurde
billiger oder nicht im urspringlich beantragten Umfang realisiert), wére der
Fordersatz auf die damit neu gegebene Bemessungsgrundlage anzu-
wenden.

Die KD hat diese Empfehlung durch eine Anpassung der Zusage-
schreiben bereits vor der Prifung (Marz 2016) umgesetzt. Damit wird
kuinftig dem Problem der Uberférderungen entgegengewirkt. Die KD sollte
diese Vorgangsweise in ihren Behelfen festschreiben und auch den
Forderungswerbern kommunizieren.

23.1. Wahrend der Priifung durch den LRH startete die KD gemeinsam mit der
Abteilung Informationstechnologie des Landes ein Projekt zur Erstellung
einer Applikation fur die elektronische Abwicklung der Férderungsfalle. Als
frhester Start wurde das Fruhjahr 2018 genannt. Der in der Anlage 1
dargestellte Forderungsprozess dient dabei als Grundlage der
Entwicklung.

23.2. Der LRH schlagt in diesem Zusammenhang vor, den Prozess gleich-
formiger, schneller, effizienter und sicherer zu machen. Folgende Funktio-
nalitaten sollten dabei beriicksichtigt werden:

o Ermdoglichung der elektronischen Antragstellung durch den Férderungs-
werber.

 Elektronische Zuteilung der Forderungsfalle an die Sachbearbeiter.

e Automatische Terminiberwachungen durch das Programm (Forde-
rungserklarung, Verwendungsnachweis).

o Automatische Generierung von Standardschreiben (z.B. Informations-
schreiben an den Férderungswerber, Zusageschreiben des Landes-
kulturreferenten, Mahnungen).

o Unterstitzung der Sachbearbeiter und der Rechnungsdienstmitarbeiter
bei der Durchfiihrung von Prifungshandlungen durch Checklisten, um
die Prifung zu vereinheitlichen.

o Mdglichkeit, Aktenvermerke und Notizen entlang der Prozesskette
anzubringen.
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Direkte Abfragemoglichkeit der vorhandenen Budgetmittel aus der
Applikation heraus.

Automatischer Abgleich eines zu bearbeitenden Férderungsfalles mit
Féllen des gleichen Forderungswerbers zur Vermeidung von Doppel-
foérderungen (effiziente Suchfunktion).

Mdglichkeit, Dokumente nach definierten Merkmalen zu gruppieren und
abzufragen (z.B. Forderungsansuchen — Forderungsvorschlag — Forde-
rungszusage — Amtsvortrag — Forderungserklarung — Verwendungs-
nachweis samt Prifungsergebnis). Dies ware hilfreich bei Forderungs-
auszahlung in mehreren Raten und in Foérderungsfallen mit mehreren
geforderten Investitionsprojekten, um bei ein und demselben Forde-
rungswerber einen schnellen Uberblick zu gewéhrleisten.

Dokumentation des Forderungsfalles nach Abschluss in Form einer
Ubersichtsliste (Auszahlungsbetrag, Auszahlungsdatum, Forderungs-
zweck, Verlinkung zu grundlegenden Dokumenten wie Ansuchen,
Forderungsvorschlag, Férderungserklarung, Zusageschreiben, Verwen-
dungsnachweis usw.).

ZUSAMMENFASSENDE FESTSTELLUNGEN AUS DER
AKTENPRUFUNG

24.1.

Zusatzlich zur Prozesspriufung und ihren Ergebnissen analysierte der LRH
samtliche von ihm ausgewdhlte Prifungsakten (siehe ab Berichts-
punkt 25) nach folgenden Parametern, weil letztere fur ihn unabdingbare
Voraussetzungen fir eine ordnungsgemalie Férderungsverwaltung sind:

Lagen alle Unterlagen gem. § 5 Abs. 2 des Kulturférderungsgesetzes
vor??°

Wurde bericksichtigt, ob der Forderungswerber vorsteuerabzugs-
berechtigt?* ist und demnach das Nettoprinzip bei der Férderungs-
bemessung und bei der Beurteilung der widmungsgemalen Verwen-
dung der Férderungsmittel entsprechend eingehalten wurde?

Waurde die finanzielle Situation des Férderungswerbers analysiert??*

20

Beschreibung des Vorhabens, detaillierter Finanzierungsplan unter Angabe der Gesamtkosten und

deren Aufbringung durch Einnahmen, Férderung anderer Rechtstrager.

21

22

Siehe § 5 der Allgemeinen Férderungsrichtlinien des Landes.

8§ 5 des 006. Kulturférderungsgesetzes sieht vor, dass Forderungswerbende Uber die erforderlichen

Mittel zur Durchfiihrung des zu férdernden Vorhabens verfligen; die Allgemeinen Foérderungs-
richtlinien des Landes Ober@sterreich verlangen eine Prifung der finanziellen Leistungsfahigkeit des
Forderungswerbers. Im Fall, dass diese Prifung ergibt, dass diese nicht ausreicht, darf keine Forde-
rung erfolgen.
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24.2.

Wurden die in der Dienstbetriebsordnung (8 28 Z 5) und die in den
innerdienstlichen Anweisungen der KD festgelegten Mitzeichnungs-
pflichten eingehalten?

Lagen mehrere Kostenschatzungen bzw. Vergleichsangebote?® vor?

Wurde das Antragsformular bei der Antragstellung durch den Forde-
rungswerber verwendet??

Entspricht die Férderhéhe der internen Vorgabe der KD?? Laut
Auskunft der KD gilt diese Bandbreite erst seit 2010, vorher waren
héhere Fordersatze moglich.

Wurde die FoOrderungsentscheidung (Férderungsvorschlag) ausrei-
chend begrindet und dokumentiert?

Wurde die Foérderungserklarung vom Férderungswerber vollstandig
ausgefullt?

Wurde der Forderungszweck in den relevanten Dokumenten der KD
(z.B. Antrag, Zusageschreiben, Forderungserklarung, Verwendungs-
nachweis) ausreichend beschrieben und durchgéangig bezeichnet?

Wurde die Prifung der Verwendungsnachweise ausreichend doku-
mentiert?

Die Prifung des LRH an Hand dieser Kriterien zeigt eine Reihe von
Mangeln in der Abwicklung der Foérderungsfalle. Zusammenfassend traten
folgende Abweichungen zu den gesetzlichen Vorgaben und internen
Vorschriften auf:

 In nicht allen gepruften Fallen lagen samtliche gesetzlich vorgesehenen

Unterlagen vor: Oft fehlte der detaillierte Finanzierungsplan und eine
qualitativ hochwertige Beschreibung des Vorhabens. Positive Aus-
nahmen stellten z.B. das Forderungsprojekt ,Stille-Nacht-Friedensweg*
und die Landesausstellungen dar.

In nicht allen Fallen wurde das Nettoprinzip berlcksichtigt bzw. war der
Einfluss der Vorsteuerabzugsberechtigung auf die Foérderung fest-
stellbar. Das bedeutet, dass bei einzelnen Férderungswerbern, welche
zum Vorsteuerabzug berechtigt waren, die Umsatzsteuer in die
Bemessungsgrundlage der Férderung miteinbezogen wurde.

Nicht immer zeichneten die Vorgesetzten die Erledigungen der Sach-
bearbeiter in der KD mit. Diese Situation besserte sich ab dem Herbst
2015.

23

Voraussetzung fur die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit des Forderungs-

vorhabens entsprechend § 7 Abs. 1 u. 2 der Allgemeinen Fdrderungsrichtlinien des Landes.

24

Im Antragsformular werden wesentliche Informationen zur Beurteilung des Forderungsfalles abge-

fragt; siehe auch Interne Férderungsrichtlinie fir die bewirtschaftenden Stellen.

25

Im Arbeitsbehelf ist eine Bandbreite des Fordersatzes von funf bis 15 Prozent fir denkmal-

pflegerische Malinahmen definiert; Ausnahmen sind in demonstrativ aufgezéhlten Féllen méglich. Sie
sind aber entsprechend zu dokumentieren.
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e Die finanzielle Leistungsfahigkeit des Forderungswerbers wurde fast nie
systematisch analysiert.

e In den wenigsten Fallen lagen mehrere Kostenschatzungen bzw.
Vergleichsangebote vor®®.

o Das Antragsformular KD/E-5 wurde in den gepriften Fallen nie ver-
wendet.

o Der Foérdersatz betrug in Einzelfallen bis zu 100 Prozent, allerdings war
die Bemessungsgrundlage der Férderung (férderbare Gesamtkosten)
aus der Aktenlage nicht immer ersichtlich. In nicht allen Foérde-
rungsfallen entsprach die Foérderungshéhe den KD-internen Vorgaben.

e In wenigen gepriften Féallen war die Entscheidung Uber die Férderungs-
héhe ausreichend und fachlich dokumentiert.

o Die Forderungserklarungen wurden von den Forderungswerbern nicht
immer vollstdndig ausgefillt und Erganzungen auch nicht von der KD
eingefordert.

o Der Forderzweck wurde in den fir die Foérderungsabwicklung rele-
vanten Dokumenten der KD nicht immer durchgéangig und klar bezeich-
net; das erschwerte bei Akten mit einer Vielzahl von Einzelférderungen,
Vorhaben und MaRnahmen die Wahrung des Uberblicks erheblich.

o Die Prifung des Verwendungsnachweises war in sehr unterschiedlicher
Weise dokumentiert: Manchmal lagen Rechnungskopien bei, in anderen
Fallen gab es nur eine Belegaufstellung. Der Umfang der getatigten
Prifungshandlungen und deren Ergebnisse waren in vielen Fallen
mangelhaft dokumentiert. So ging aus den Aufzeichnungen teilweise
nicht hervor, welche Belege bzw. Kostenpositionen im Rahmen der
Prifung als Nachweis der widmungsgemafen Verwendung der Forde-
rungsmittel anerkannt wurden. Fraglich blieb in einem Fall, ob die
forderbaren Kosten korrekt nachgewiesen wurden.

Aus Sicht des LRH sollten die angefiihrten Vorgaben in Zukunft lickenlos
Beachtung finden, damit die Vergabe von Férderungen im Kulturbereich
eindeutig nachvollzogen werden kann. Das Formular KD/E-5 wiirde dabei
bereits viele dieser Parameter abdecken; die KD sollte es daher
durchgehend verwenden.

Der LRH stellt positiv fest, dass die KD bereits vor, aber auch wahrend
seiner Prufung, Verbesserungen einfuhrte.

% Bei den Landesausstellungen wurden die Sanierungsmafnahmen und Adaptierungsarbeiten in
ordnungsgemafRen Vergabeverfahren (Ausschreibungen) durch die Abteilung Gebaude- und
Beschaffungsmanagement (GBM) des Landes OO vergeben.
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FESTSTELLUNGEN ZU EINZELNEN FORDERUNGSFALLEN

Burg Plrnstein

25.1. Die Burg Purnstein ist eine der besterhaltenen Wehranlagen in Ober-
Osterreich und liegt im Muhlviertel in der Nahe von Neufelden:

Abbildung 1: Geografische Lage der Burg Purnstein
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Zur Sicherung und Erhaltung der Burg suchte die Forderungswerberin mit
Schreiben vom 15.11.2007 bei der KD um Forderungsmittel in der HOhe
von 35.000 Euro an. Die KD teilte dem Landeskulturreferenten mit
Schreiben vom 9.9.2008 mit, dass die Fdérderungswerberin in der
Zwischenzeit das Betreten der Burg fur die Allgemeinheit fur zu geféhrlich
hielt und deshalb im Juli 2007 die Burg gesperrt hatte. Die
Forderungswerberin hoffte, die Zufahrt und eine Briicke bis zum
kommenden Jahr fertig stellen zu kdnnen. Dafur plante die KD fur das
Jahr 2008 eine Forderung in der HOhe von 30.000 Euro ein. Eine
Mitzeichnung der Erledigung des Ansuchens entsprechend der internen
Vorgaben der KD erfolgte nicht.

Mit Schreiben vom 15.9.2008 teilte der Landeskulturreferent der KD mit,
dass es sinnvoll sei, die Burg fiir die Offentlichkeit zugénglich zu erhalten.
Die KD drangte mit Schreiben an die Férderungswerberin vom 10.11.2008
darauf, dass die Arbeiten sobald als méglich abgeschlossen wirden, um
eine Besichtigung der Burg wieder zu erméglichen. Des Weiteren wurde
darauf hingewiesen, dass die Erhaltung der Burg mit erheblichen Mitteln
des Landes durchgefuihrt werde, aber die Zuganglichkeit nicht gegeben
sei. Die Fo6rderungswerberin sicherte zu, im Jahr 2009 die
SicherungsmalRnahmen bei der Bricke und im Dachbereich so weit
voranzutreiben, dass die Burg wieder besichtigt werden kdnne.

Mit Schreiben vom 14.1.2009 teilte die Forderungswerberin der KD noch-
mals mit, dass ,...die Sanierung der Zugbriicke an erster Stelle steht. Da
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sie aber fur das Jahr 2008 keine Forderung erhalten hat, ruhte dieser Teill
der Baustelle“. Die KD teilte am 26.1.2009 mit, dass die vorgesehenen
Forderungsmittel in Hohe von 35.000 Euro nicht rechtzeitig ausbezahlt
worden waren. In einem weiteren Schreiben forderte die KD am 30.3.2009
ein Gesamtkonzept fur die Sanierungsmafnahmen. Die jahrlichen Maf3-
nahmen, die an verschiedenen Bereichen der Burg punktuell
vorgenommen wirden, seien relativ unbefriedigend, weil eine geordnete
Sanierung und teilweise Fertigstellung immer wieder hinausgezdogert
werde. Mit Schreiben der KD vom 17.8.2009 wurde der Forde-
rungswerberin mitgeteilt, dass ihr fiur SanierungsmalRhahmen an
verschiedenen Teilbereichen der Burg sowie die statische Sanierung der
Torzufahrtsbriicke fir die Jahre 2008 und 2009 ein Landesbeitrag in Hohe
von insgesamt 70.000 Euro?’ gewéhrt werde. Mit der Gewéhrung der
Férderung verband die KD keine Auflagen. Des Weiteren sagte das BDA
Mittel far 2008 in Hohe von 25.000 Euro und fur 2009 in Hohe von
35.000 Euro zu.

Am 16.9.2009 informierte die KD die Fo6rderungswerberin Uber ihre
Erwartung, dass ,noch im heurigen Jahr die Zufahrtsbriicke zur Burg fertig
gestellt werden kann“. Des Weiteren wurde angemerkt, ,dass bis jetzt
keinerlei Kostenaufstellung Uber die Wiederherstellung dieser Briicke
vorliegt. In den letzten zwei Jahren wurde mehrfach darauf hingewiesen,
dass eine derartige Kostenaufstellung tUber die MalRnahmen gewlinscht
wird. Die KD hat daher auch fir das kommende Jahr keine Férderung
eingeplant, da bis jetzt keinerlei Kostenaufstellungen und kein Sanie-
rungskonzept vorgelegt wurde*.

Mit Schreiben vom 4.12.2009 hielt die KD gegentber der Forderungs-
werberin fest, dass bei der Burg keinerlei Mallnahmen zu erkennen
waren, dass im Jahr 2009 entsprechende Vorbereitungen fur eine neuer-
liche Offnung der Burg gesetzt wurden. Der Zustand der Zufahrtsbriicke
war nach wie vor unveréndert.

Die KD teilte mit Schreiben vom 1.6.2010, 10.11.2010 und 26.7.2011 der
Forderungswerberin mit, dass fiur die gewahrten Mittel noch kein
Verwendungsnachweis erbracht sei. Allerdings setzt die KD in ihren
Schreiben keine Frist, bis wann der Nachweis zu erbringen ware.

Am 25.1.2011 informierte die KD die Forderungswerberin dartber, dass
fur die weiteren Malinahmen an der Burg gemeinsam mit dem BDA ein
Konzept erstellt werden solle, um die Offnung der Burg wieder zu sichern.
Dies misse auch deshalb verlangt werden, weil die Landesforderung der
Jahre 2008 und 2009 bisher nicht nachgewiesen wurde. Die KD verwies
darauf, dass weitere offentliche finanzielle Mittel nur dann gewéhrleistet
wirden, wenn ein Gesamtkonzept erstellt wird.

2’ Basis der Forderungshohe waren laut Auskunft der KD die nachgewiesenen Ausgaben des Jahres
2007 (35.000 Euro).
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Mit Schreiben vom 17.9.2011 ersuchte die Forderungswerberin die KD um
eine Forderung fur die Sanierung eines Kruzifixes, die KD gewéahrte mit
Schreiben vom 30.9.2011 dafiir eine Férderung von 3.300 Euro.

Am 1.12.2011 teilte der zustdndige Bearbeiter der KD der Forderungs-
werberin mit, dass mit dem Rechnungsdienst der KD vereinbart wurde,
dass sie den Nachweis fur die noch offenen Forderungen erst um die
Mitte des kommenden Jahres vorlegen muisse.

Als Nachweis fur die Forderungen der Jahre 2008 und 2009 tUbermittelte
die Forderungswerberin am 19.4.2012 eine Belegaufstellung. Insgesamt
wurden fir den gewahrten Betrag von 70.000 Euro 67.421,68 Euro
nachgewiesen; die grof3te Rechnungssumme mit 60.038,25 Euro stammt
vom 10.11.2011. Der vollstandige Nachweis wurde am 22.7.2012
erbracht. Nach Mitteilung der KD hat der zustéandige Sachbearbeiter die
Rechnungen fir den Verwendungsnachweis ohne die Beiziehung des
Rechnungsdienstes selbst abgerechnet und abgestempelt.

Das BDA teilte der KD mit Schreiben vom 6.12.2012 mit, dass aufgrund
der komplexen und umfangreichen Arbeiten an der Briicke weiterer
Férderungsbedarf gegeben erscheine®®. Daraufhin teilte die KD der
Forderungswerberin  mit, dass eine FoOrderungsrate in H6he von
20.000 Euro zur Auszahlung kommen werde. Dieser Betrag wurde mit
Schreiben der KD vom 10.1.2013 fir die Sanierungsmaf3nahmen und
Fundamentsicherung bei der Zugbriicke der Burg zur Verfigung gestellit.
Am 14.1.2014 wurde im Akt der KD vermerkt ,nicht mahnen, noch liegen
lassen”. Die KD begriindete diese Mal3nahme gegeniiber dem LRH damit,
dass die geftrderten SanierungsmalRnahmen noch nicht abgeschlossen
waren. Bis zum Prufungszeitpunkt lag im Akt der KD kein
Verwendungsnachweis Uber die im Jahr 2013 gewéhrten Mittel vor.

25.2. Der LRH stellt kritisch fest, dass das mehrfach von der KD geforderte
Gesamtkonzept von der Forderungswerberin bislang nicht Ubermittelt
wurde. Er bewertet das Vorliegen von derartigen Gesamtkonzepten
jedoch als wichtig weil sich dadurch der kiinftige Investitionsbedarf
genauer planen bzw. abschatzen lasst. Der LRH kann daher auch nicht
nachvollziehen, warum weitere FoOrderungen (Kruzifix und Sanie-
rungsarbeiten bei der Bricke) ausbezahlt wurden. Nachdem bei den
Mahnungen weder Termine vorgegeben noch Konsequenzen angedroht
wurden, beurteilt der LRH das Mahnwesen der KD in diesem Fall als
inkonsequent. Durch das Nicht-Mitzeichnen von Erledigungen durch Vor-
gesetzte liegt ein Verstol3 gegen die Dienstanweisung der KD vor.

Da nach mehr als zwei Jahren noch immer kein vollstdndiger Nachweis
erbracht worden war, war die Anweisung weiterer Forderungsmittel nicht
gerechtfertigt. In diesem Zusammenhang empfiehlt der LRH eine

% Diesem Schreiben liegt ein Schreiben der Férderungswerberin an das BDA zu Grunde, in dem sie um
die Bereitstellung einer hoéchstméglichen Subventionssumme im Rahmen des néchsten Bauab-
schnittes in Héhe von 120.000 Euro gebeten hat.
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Anweisung von Forderungen nach Baubeginns- bzw. Baufortschritts-
meldungen und entsprechenden Nachweisen.

Dem LRH erscheint es sinnvoll, die Vergabe von Forderungsmitteln an
bestimmte Auflagen zu binden (z.B. Offnungszeiten, Behaltefristen von
geforderten Objekten, Vorkaufsrecht des Landes, etc.).

Bei der Besichtigung der Burg stellte der LRH fest, dass der Zugang zur
Burg immer noch versperrt ist. Damit wurde aus seiner Sicht der
Foérderzweck nur zum Teil erreicht. Er empfiehlt der KD, strategische
Uberlegungen bezuglich der weiteren Vorgangsweise bei diesem Forder-
objekt anzustellen. Hinsichtlich des bis dato nicht erbrachten Verwen-
dungsnachweises empfiehlt der LRH, eine letztmalige Frist zur Nach-
weiserbringung zu setzen. Sollte der Nachweis nicht termingerecht
erbracht werden, sollte die KD den Forderungsbetrag zurtickfordern.

Schloss SchluR3lberg

26.1. Das Schloss SchliBlberg liegt zwischen Grieskirchen und Bad Schaller-
bach. Der Forderungswerber beantragte mit Schreiben vom 20.8.2007
eine Forderung fur Sanierungsarbeiten im Bereich der Schlossanlage
(hauptsachlich Sanierung einer Bricke, Sanierung der Fassade und
Fenster, Restaurierung von zwei Wappen). Die Gesamtkosten wurden mit
zumindest 75.000 Euro beziffert. In den Akten der KD befinden sich fur
diese MalRnahme insgesamt zwei Kostenvoranschlage fir unter-
schiedliche Gewerke in einer Gesamththe von netto rd. 43.800 Euro.

Im Informationsschreiben an den Landeskulturreferenten vom 30.8.2007
wurden die Investitionskosten, Material- und Firmenaufwendungen mit
75.000 Euro beziffert. Die KD schlug eine Férderung von 18.000 Euro vor,
die der Landeskulturreferent genehmigte. Damit ergab sich in diesem Fall
ein Fordersatz von 24 Prozent. Die Mitzeichnung von Vorgesetzten und
die Berechnung der Forderungshdhe bzw. die Festlegung der Férderbasis
waren nicht dokumentiert.

Dem Schriftverkehr der KD ist zu entnehmen, dass fur den am 5.5.2008
erstellten Verwendungsnachweis vom Fdrderungswerber Originalrech-
nungen vorgelegt wurden. Weder Rechnungskopien noch eine Beleg-
aufstellung waren in den Akten der KD enthalten. Die Belege wurden dem
Forderungswerber nach Uberpriifung riickiibermittelt. Dadurch war eine
Prifung des Verwendungsnachweises fir den LRH nicht méglich.

26.2. Der LRH beurteilt kritisch, dass nicht fir alle Gewerke Kosten-
voranschlage bzw. Angebote eingeholt wurden. Fur kunftige Forder-
ansuchen regt der LRH die Vorlage von mindestens einem Angebot und
einem Vergleichsangebot an. Des Weiteren empfiehlt der LRH, mehr
Augenmerk darauf zu legen, ob Brutto- oder Nettobetrdge genannt
werden. Der Verwendungsnachweis hat aus Sicht des LRH nachvoll-
ziehbar erbracht zu werden. Durch das Nicht-Mitzeichnen der Erledigung
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von Vorgesetzten liegt ein Verstol3 gegen die Dienstanweisung der KD
vor.

27.1. Am 16.2.2009 suchte der Forderungswerber um die Restaurierung von
Bildern (Sanierungskosten 15.000 Euro), Familienportraits (27.000 Euro)
sowie um die Sanierung der Schlossfassade (36.000 Euro) an. Aus dem
Ansuchen ist nicht ersichtlich, ob es sich um Brutto- oder Nettobetrage
handelt. Die KD teilte dem LRH im Verlauf der Prifung mit, dass in
diesem Fall Kostenschatzungen vorgelegt worden seien. Diese waren
dem Akt aber nicht angeschlossen. Aus der Erledigung der KD vom
24.3.2009 geht hervor, ,dass Kosten von rd. 85.000 Euro anfallen und
Herr Landeshauptmann gerne bereit ist, einen Zuschuss von 10.000 Euro
fur diese MalRnahmen zu leisten®. In der Foérderungserklarung wurde als
Forderungszweck ,fur die RestaurierungsmalRnahmen an den Fassaden
von Schloss SchliBlberg und an der Ahnengalerie* angegeben. Dabei ist
nicht differenziert, welcher Teil der Forderung sich auf die Fassaden und
welcher sich auf die Ahnengalerie bezog.

Als Nachweis fur diese Forderung wurden laut Schriftverkehr zwischen
Forderungswerber und KD zwei Originalrechnungen von jeweils
6.000 Euro ubermittelt. Aus dem Schriftverkehr ist nicht ersichtlich, ob es
sich bei den nachgewiesenen Betrdgen um Brutto- oder Nettobetrage
handelt. Auch in diesem Fall war fur den LRH eine Prufung der
widmungsgemalen Verwendung nicht mdglich.

27.2. Der LRH konnte auf Grund der vorhandenen Unterlagen die von der KD
festgestellte Forderbasis nicht nachvollziehen. Ebenso war mangels
Dokumentation die Festlegung der Férderungshdhe nicht nachvollziehbar.
Des Weiteren konnte nicht geprft werden, ob die beantragten Vorhaben
tatsachlich zur Ganze realisiert wurden.

Der LRH empfiehlt, die Dokumentation wesentlich zu verbessern. Bei
kinftigen Forderungen sollte der Forderungszweck und die dafir ge-
waéhrte Forderungshohe eindeutig definiert werden, um bei der Prifung
des Verwendungsnachweises die eingereichten Rechnungen einwandfrei
zuordnen zu kdnnen.

28.1. Mit Schreiben vom 28.5.2010 suchte der Férderungsnehmer um eine
Foérderung fir die Restaurierung eines Bildes an. Die KD teilte am
8.6.2010 mit, dass ein Forderungsbetrag von 3.000 Euro bereitgestellt
werde. Mit Rechnung vom 25.1.2012 uber brutto 3.600 Euro wies der
Foérderungsnehmer die Verwendung der Forderungsmittel nach. Da der
Forderungsnehmer vorsteuerabzugsberechtigt ist, entsprach dies einer
100-prozentigen Forderung durch das Land Oberésterreich. In den
Unterlagen der KD findet sich keine Dokumentation tber die Berechnung
bzw. die Festlegung der Forderungshohe. Uberdies machte die KD keine
Vorgaben fur den Fall der Verdul3erung oder einer eventuellen
Verbringung des Bildes ins Ausland. Der Verwendungsnachweis erfolgte
laut Aktenvermerk der KD durch Rechnungskopien, da die Unterlagen in
der KD verloren gegangen waren.
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28.2. Aus Sicht des LRH ist auch hier die Dokumentation zu verbessern, kiinftig
ware auch mehr Augenmerk auf die Vollstandigkeit der Akten zu legen.
Dem LRH konnten die Grinde fiir die Héhe der Férderung nicht plausibel
gemacht werden. Er empfiehlt, wie bereits in Berichtspunkt 16 ausgefihrt,
entsprechende Richtlinien zu entwickeln. Auch ware bei der Férderungs-
hohe auf die USt-rechtliche Stellung des Férderungsnehmers Bedacht zu
nehmen. Zur Vermeidung einer durch den Eigentimer allfallig beab-
sichtigten Verauflerung von derartigen geforderten Objekten regt der LRH
an, die Fordervereinbarungen entsprechend zu erganzen.

29.1. Mit E-Mail vom 24.9.2012 Ubermittelte ein Baumanagement-Unternehmen
(obwohl nicht Eigentimer des zu férdernden Objektes) eine
Grobkostenschatzung fur die Sanierung des Schlosshofes sowie des
Hauptbaues des Schlosses zur weiteren Bearbeitung an die KD. Die
Kostenschatzung belief sich auf rd. 495.000 Euro netto. Laut Auskunft der
KD wurden mehrere Angebote vorgelegt, allerdings diese im Akt nicht
abgelegt. Im Informationsschreiben an den Landeskulturreferenten vom
26.9.2012 hielt der damalige Sachbearbeiter der KD fest, dass die Kosten
fur die Sanierung des Schlosshofes sowie des Hauptbaues bei ,mehr als
600.000 Euro liegen und dazu kommen noch Eigenleistungen, die mit
hauseigenen Arbeitern durchgefiihrt werden und etwa einen Betrag von
30.000 Euro bis 50.000 Euro erfordern.” Der KD schien eine
Unterstitzung in Hohe von 65.000 Euro gerechtfertigt.

Der Landeskulturreferent genehmigte diesen Forderungsvorschlag am
4,10.2012. Am 11.10.2012 wurde dem Forderungswerber von der KD
mitgeteilt, dass eine Unterstlitzung in H6he von 65.000 Euro in Aussicht
gestellt werde. Die Auszahlung werde ab dem néachsten Jahr in drei
Jahresraten bereitgestellt. Dabei nannte die KD nur einen Teil der
urspriinglich benannten Sanierungsgewerke. Der Férderungswerber teilte
in den von ihm unterfertigten Fo6rderungserklarungen mit, dass er
vorsteuerabzugsberechtigt sei. Fur diese Fdrderungszusage wurde von
der KD keine Genehmigung des O0. Landtags eingeholt (siehe Kapitel
Mehrjahresverpflichtungen, Berichtspunkt 65).

29.2. Der LRH stellt fest, dass der Forderungsantrag nicht vom Foérderungs-
empfanger eingebracht wurde. Er empfiehlt, kiinftig darauf zu achten,
dass nur jene FoOrderungsantrdge bearbeitet werden, die auch vom
Forderungswerber eingebracht werden. Kritisch stellte er fest, dass sich
durch die Nicht-Beriicksichtigung der Vorsteuer-Abzugsberechtigung ein
hoherer Forderungsbetrag ergab. Kinftig wéare das Nettoprinzip anzu-
wenden. Dies stellte aus seiner Sicht eine Ungleichbehandlung gegentber
anderen FoOrderungswerbern dar. Zu kritisieren ist auch, dass die
Genehmigung des O4. Landtags fur die Mehrjahresverpflichtungen nicht
eingeholt wurden (siehe Berichtspunkt 65). Die Zusage der Forderung in
mehreren Raten ohne Genehmigung des O06. Landtags widersprach § 26
der Haushaltsordnung des Landes.

Fir Ansuchen mit derart hohen Gesamtkosten sollte nach Ansicht des
LRH (neben der Kostenschatzung mit Angebot) mindestens ein Ver-
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gleichsangebot vorliegen. Des Weiteren empfiehlt der LRH eine bautech-
nische Prifung solcher umfangreichen Angebote, um die angefiihrten
Kosten und eine sinnvolle Abfolge der Sanierungsarbeiten beurteilen zu
kénnen. Das Schreiben der KD Uber den Verwendungsnachweis sollte
dariiber Auskunft geben, welche Leistungen konkret geférdert und
welcher Betrag bzw. welche Kostenpositionen in den Rechnungen aner-
kannt wurden.

Ehemaliges Gerichtsgebaude beim Schloss Tillysburg
30.1. Das sogenannte Gerichtsgebaude beim Schloss Tillysburg befindet sich in

unmittelbarer Nahe zum Schloss im Gemeindegebiet von St. Florian bei
Linz:

Abbildung 2: Geografische Lage des ehemaligen

Gerichtsgebaudes beim Schloss Tillysburg
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Quelle: DORIS (Grundkarte)

In Form einer Kostenschatzung mit Datum vom 2.9.2010 beantragte der
Forderungswerber fir die Sanierung des Gebdudes sowie fir die
Sanierung des sogenannten Rossstalls eine Forderung. Die Gesamt-
kosten dafur waren mit brutto 532.902 Euro angegeben. Die KD infor-
mierte am 16.9.2010 den Landeskulturreferenten und teilte ihm mit, dass
die Kosten flir die MalRnahmen beim Gerichtsgebaude bei 450.000 Euro
lagen; die Unterstitzung im dblichen Rahmen wirde bei 12 Prozent
Foérderung 54.000 Euro ausmachen. Im Bereich des Rossstalls (Kosten
rd. 82.000 Euro) kénnten nicht alle MaRnahmen der Denkmalpflege zuge-
rechnet werden; damit ware nur ein Betrag von 7.900 Euro mdéglich.
Insgesamt schlug die KD dem Landeskulturreferenten einen Férderungs-
betrag von 61.900 Euro vor. Eine Mitzeichnung durch einen Vorgesetzten
der KD erfolgte nicht. Mit Schreiben vom 22.9.2010 wurde der KD
mitgeteilt, dass der Landeskulturreferent diesen Fdrdervorschlag geneh-
migte.

Nach Vorliegen der Foérderungserklarung vom 6.6.2011 wurde dem
Forderungsnehmer eine erste Rate von 14.000 Euro fur das ,ehemalige
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Gerichtsgebaude® zur Verfiigung gestellt. Bei der zweiten Férderungsrate
Uber 20.000 Euro im Jahr 2012 lautete der Férderungszweck auf ,Sanie-
rung des ehemaligen Gerichtsgebdudes"; die dritte Rate Gber 27.900 Euro
im Jahr 2013 wurde ,fir die Generalsanierung des ehemaligen Gerichts-
gebaudes” gewahrt. Eine Genehmigung des Landtags fur die Auszahlung
in mehreren Raten lag nicht vor (siehe Kapitel Mehrjahresverpflichtungen,
Berichtspunkt 65). Die Forderungserklarungen wurden vom Forderungs-
werber nicht vollstandig ausgefiillt.

30.2. Der LRH kritisiert, dass fir die Ermittlung der Férderungshéhe und der
Forderungswirdigkeit von der KD keine weiteren Unterlagen bzw.
Informationen angefordert wurden. Auch wurde keine Prifung der
finanziellen Leistungsféahigkeit des Forderungswerbers vorgenommen.
Eine reine Mitteilung der Kosten durch den Férderungswerber als Basis
fur die Vergabe von Forderungen in derartiger Hohe heranzuziehen,
erscheint dem LRH zu wenig. Die Zusage der Forderung in mehreren
Raten ohne Genehmigung des O0O. Landtags widersprach § 26 der
Haushaltsordnung des Landes. Durch das Nicht-Mitzeichnen dieser
Erledigung von Vorgesetzten liegt ein Verstol3 gegen die Dienstanweisung
der KD vor.

Er empfiehlt, kinftig neben einem Angebot zumindest ein Vergleichs-
angebot einzuholen, um dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit zu entsprechen. Eine hochbautechnische Prifung wére stich-
probenartig sinnvoll. Aus Sicht des LRH bericksichtigte die KD die Vor-
steuerabzugsberechtigung des Forderungswerbers nicht; der Landes-
kulturreferent wurde unrichtig informiert. Dadurch wurde dem Férderungs-
werber eine um die Umsatzsteuer erhdhte Férderung ausbezahlt, was
eine Ungleichbehandlung gegeniiber anderen Forderungswerbern dar-
stellt. Bei kinftigen Férderungen sollte der Forderungszweck — insbe-
sondere wenn die Foérderung in Raten ausbezahlt wird — einheitlich und
eindeutig benannt werden.

Ehemaliger Gasthof ,, Zur Traube* am Speiserberg,
St. Florian bei Linz

31.1. Am 8.5.2007 suchte der Férderungswerber formlos um eine Férderung fir
die Planung und den Rickbau des Gasthofs am Speiserberg (ehemaliger
Gasthof ,zur Traube®) an. Er teilte mit, dass fir dieses Vorhaben sicherlich
Kosten von rd. 1 Mio. Euro zu veranschlagen waren. In der Folge ersuchte
die KD den Férderungswerber am 14.5.2007, eine Kostenaufstellung und
einen Finanzierungsplan vorzulegen. Zum Zeitpunkt der Prufung durch
den LRH lagen im Akt der KD zwei datierte (5.6.2007 bzw. 25.6.2007),
aber nicht unterfertigte Leistungsverzeichnisse fir die Sanierungs-
maflnahmen im Ausmalfd von 1,05 Mio. Euro bzw. 1,15 Mio. Euro auf. Aus
beiden Dokumenten war nicht eindeutig ersichtlich, ob es sich dabei um
Netto- oder Bruttokosten handelt. Des Weiteren waren im Akt (mit Datum
vom 25.6.2007) fur den Teilabbruch und den Umbau des Objektes Netto-
Baukosten (inkl. Nebenkosten) von 1,29 Mio. Euro angefiihrt. Wer dieses
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Dokument erstellt hatte, war nicht ersichtlich. Am 28.6.2007 teilte der
Forderungswerber der KD mit, dass sich die Kostenschatzung auf netto
rd. 1,29 Mio. Euro belaufe. In der Einreichplanung dieses Projektes war
angefihrt, dass zwei Mietbereiche fir Wohnen bzw. Blronutzung sowie
ein Gastronomiebereich geschaffen werden sollte.

Im Informationsschreiben vom 16.7.2007 teilte die KD dem Landeskultur-
referenten mit, ,dass die Kosten fiir diese MafRnahmen bei 1.288.000 Euro
(ohne Umsatzsteuer) liegen, und nach den Gesprachen mit dem BDA eine
Unterstitzung von 250.000 Euro fur vertretbar gehalten wird“. Die
Landesforderung wurde fir die Jahre 2009 bis 2011 eingeplant. Eine
Mitzeichnung dieser Erledigung durch Vorgesetzte in der KD ist nicht
dokumentiert. Der Landeskulturreferent genehmigte in der Folge diesen
Forderungsvorschlag, welcher einem Férdersatz von rd. 19,4 Prozent
entspricht. In den Unterlagen der KD ist nicht dokumentiert, wie die
Forderungshdhe berechnet wurde. Ebenso wenig ist dokumentiert, wie die
Forderungswirdigkeit, die finanzielle Leistungsfahigkeit des Férderungs-
werbers und kinftige Einnahmen durch dieses Objekt bei der Ermittlung
der Forderungshodhe bzw. des Fordersatzes berticksichtigt wurden.

Am 27.8.2007 teilte die KD dem Férderungswerber mit, dass der Landes-
kulturreferent die SanierungsmalRnahmen finanziell unterstitzen werde,
wenn sich das BDA beteiligt. Er stelle einen Férderungsbetrag in der Hohe
von 250.000 Euro in Aussicht. AuRBerdem informiert sie, dass dieser
Betrag ab dem Jahr 2009 in drei Jahresraten zur Auszahlung gebracht
und die KD sich bemihen werde, mdglicherweise noch im Jahr 2008 eine
kleine Forderungsrate bereitzustellen, wenn die budgetaren Verhaltnisse
dies erlauben.

Die erste Rate in Hohe von 20.000 Euro wurde am 24.10.2008, die zweite
Rate in H6he von 70.000 Euro am 20.4.2009, die dritte Rate in H6he von
40.000 Euro am 27.10.2010 und die letzte Rate am 15.2.2012 in Hb6he
von 120.000 Euro ausbezahlt. Insgesamt wurde in Hohe von 250.000
Euro gefdrdert. Erst tber Urgenz des Forderungswerbers bestétigte ihm
die KD mit Schreiben vom 2.12.2011, dass noch nicht alle zugesagten
Betrage zur Auszahlung gekommen waren. Keine der Forderungser-
klarungen wurde vom Forderungswerber vollstandig ausgefullt.

Der Nachweis fur die erste Rate wurde mit einer Rechnung korrekt
erbracht und ausreichend dokumentiert, Rechnungen als Nachweis fur die
zweite und dritte Rate lagen im Akt der KD nicht auf. Allerdings war im Akt
vermerkt, dass diese Nachweise vollstandig erbracht wurden. Den
Nachweis der letzten Rate erbrachte der Férderungsnehmer mit entspre-
chenden Unterlagen in der KD selbst. Ein Schreiben bzw. eine Doku-
mentation Uber die widmungsgemal3e Verwendung dieser Rate lag im Akt
der KD nicht vor.

31.2. Der LRH stellt fest, dass die Berechnung der Férderungshdhe nicht
dokumentiert war. FUr ihn ist nicht nachvollziehbar, welche Kriterien flr
den Fordervorschlag herangezogen wurden. Auch ist nicht erkennbar, wie
kunftige Einnahmen aus der Nutzung dieses Objekts durch den Antrag-

Vorbild durch Qualitat — zertifiziert nach 1SO 9001 und dem NPO-Label fiir Management Excellence 39 ‘ RS



Forderung historischer und denkmalgeschitzter Gebaude Februar 2017

steller berlcksichtigt wurden. Hier bedarf es einer Klarung, wie kinftig
Einnahmen aus einem geforderten Objekt bei der Ermittlung des
Fordersatzes zu berlcksichtigen sind. Die Zusage der Foérderung in
mehreren Raten ohne Genehmigung des O0. Landtags widersprach 8§ 26
der Haushaltsordnung des Landes. Dieser Forderungsfall zeigt deutlich,
dass die KD nicht immer einen aktuellen Uberblick tiber die zugesagte
Forderhéhe und die Hohe der ausbezahlten Forderungsraten hatte. Durch
das Nicht-Mitzeichnen dieser Erledigung von Vorgesetzten liegt ein
Verstol3 gegen die Dienstanweisung der KD vor.

Der LRH empfiehlt, das Forderungscontrolling zu verbessern. AuRerdem
regt der LRH an, Bilanzen bzw. Einnahmen-/Ausgabenrechnungen zur
Ermittlung der Foérderungswirdigkeit einzusehen. Erganzend empfiehlt er
eine Festlegung, in welcher Art und Weise die gepriiften Rechnungen im
Akt kinftig dokumentiert werden, um die Nachvollziehbarkeit zu
gewabhrleisten.

Schloss Tillysburg

32.1. Mit Schreiben vom 19.3.2009 teilte der Forderungswerber der KD mit,
dass die Fassaden des Schlosses Schaden aufweisen. Aul3erdem sollten
die Schlosstirme saniert werden. Der Gesamtaufwand fur die Sanierung
wurde mit rd. 100.000 Euro beziffert. Kostenschatzungen dafir lagen in
den Unterlagen der KD nicht vor. Am 30.3.2009 informierte die KD den
Landeskulturreferenten Uber das Forderansuchen zur Sanierung der
Fassaden. Uber die Sanierung der Tiirme wurde nicht berichtet. In dem
Schreiben wurde angefihrt, dass ,die Kosten mehr als 100.000 Euro
ausmachen”. Von Seiten der KD wurde, ,wie bei diesen Objekten ublich,
ein Forderungsbetrag von 20 Prozent (in diesem Fall 20.000 Euro)
vorgeschlagen®. Mit Schreiben vom 9.4.2009 genehmigte der Landeskul-
turreferent diesen Forderungsvorschlag. Die Ermittlung der Forderungs-
hohe wurde in den Unterlagen der KD nicht dokumentiert.

Am 17.8.2009 wurde ein Betrag von 20.000 Euro mit dem Verwendungs-
zweck fur die Sanierung der Fassaden” tUberwiesen. Die der Auszahlung
zu Grunde liegende Forderungserklarung war nicht vollstandig ausgefllt.
Nachdem im Akt der KD keine Belegkopien abgelegt waren, konnte der
LRH die Prufung der widmungsgemafen Verwendung nicht durchfuhren.

32.2. Der LRH kritisiert, dass entgegen dem O6. Kulturférderungsgesetz keine
naheren Unterlagen beziiglich der Finanzierung dieses Vorhabens vor-
handen waren. Zudem kritisiert er auch in diesem Fall, dass nicht
ersichtlich ist, ob es sich bei den genannten Kosten um Brutto- oder
Nettobetrdge handelt. Auch war die Ermittlung der Projektkosten nicht
nachvollziehbar. In Bezug auf diese informierte die KD den
Landeskulturreferent nicht entsprechend den Angaben des Forder-
ansuchens. Die finanzielle Situation des Forderungswerbers wurde von
der KD nicht hinterfragt; auf die Vollstandigkeit der Férderungserklarung
nicht geachtet.
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33.1. Am 7.12.20009 teilte der Férderungswerber der KD mit, dass ein Mietobjekt
im Schloss durch falsches Heizen und ,lbermaRiges Nutzen“ eines
Mieters beschadigt worden war. Die Netto-Sanierungskosten fir die
betroffenen Fenster, Tiren und Ful3bdéden wurden laut einem vorlie-
genden Angebot mit 239.900 Euro beziffert. Die KD teilte am 4.1.2010 mit,
dass ,aufgrund der vorgelegten Kostenunterlagen mit einem Betrag von
ca. 40.000 Euro gerechnet werden darf*. Eine Information an den
Landeskulturreferenten lag in den Unterlagen der KD nicht vor; weder eine
Mitzeichnung von Vorgesetzten noch die Ermittlung der Férderungshéhe
und der finanziellen Verhéltnisse des Forderungswerbers war in den
Unterlagen dokumentiert. Auch wurde nicht erhoben, in welcher Hohe
dem Forderungswerber Einnahmen aus der Vermietung des Objektes
zuflossen. Am 16.12.2010 wurden fir die Sanierung der Béden und Tlren
als erste Rate 10.000 Euro und am 30.5.2011 weitere 10.000 Euro
ausbezahlt. Die dritte Rate in Hohe von 20.000 Euro wurde am 12.8.2013
ausbezahlt®. Eine Genehmigung des Landtags fiir die Auszahlung in
mehreren Raten lag nicht vor. Die Forderungserklarungen waren nicht
vollstandig ausgefllt.

33.2. Der LRH konnte aus dem Foérderungsakt nicht feststellen, wie die KD die
Forderungshdéhe bemal3. Er empfiehlt, transparente und nachvollziehbare
Forderungskriterien zu entwickeln. Aus Sicht des LRH héatten in
wirtschaftlicher Betrachtung die Einnahmen des Férderungswerbers aus
dem geférderten Objekt in die Bemessung der Foérderungshohe
miteinbezogen werden missen. Er kritisiert, dass die KD dem
Forderungswerber keine eindeutige Forderungshéhe (,ca. 40.000 Euro)
zusagte. Hier sollten eindeutige Aussagen getroffen werden. Auch wére
auf die Vollstandigkeit der Foérderungserklarung zu achten. Durch das
Nicht-Mitzeichnen der Erledigung von Vorgesetzten liegt ein Verstol3
gegen die Dienstanweisung der KD vor. Die Zusage der Fdrderung in
mehreren Raten ohne Genehmigung des O06. Landtags widersprach § 26
der Haushaltsordnung des Landes.

34.1. Am 13.5.2013 suchte der Forderungswerber um eine Forderung im
Zusammenhang mit der Restaurierung und Wiederherstellung der
Funktionalitat von zwei historischen Ofen an. Die Restaurierungskosten
bezifferte der Forderungsnehmer mit rd. 70.000 Euro; die Instandsetzung
der Kamine bezifferte er mit einen Aufwand von rd. 25.000 Euro. Eine im
Akt vorliegende Kostenschatzung fur die Restaurierung der Kachelofen
belief sich auf netto 44.030,30 Euro. Die Kostenschatzung fir die
Reparatur der Kamine lag nicht in den Unterlagen der KD auf. Mit
Schreiben vom 27.5.2013 teilte die KD dem Foérderungswerber mit, dass
fur die beantragten RestaurierungsmaBnahmen bei den Ofen und
Kaminen ein Forderungsbetrag in HOhe von 15.000 Euro in Aussicht
gestellt werde. In den Unterlagen war nicht dokumentiert, wie die

% |n diesem Zusammenhang teilte die KD am 3.7.2013 dem Férderungsnehmer mit, dass im Janner
2010 fur die Sanierung dieser MalRnahmen ein Betrag von 40.000 Euro in Aussicht gestellt wurde,
der auch durch entsprechende Kostenunterlagen aus dem Jahr 2009 und letztendlich noch aus dem
Jahr 2011 durch eine Rechnung bestatigt wurde.
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Foérderungshohe und die Forderungswirdigkeit ermittelt wurde. Eine
Mitzeichnung durch einen Vorgesetzten war nicht vermerkt. Die Auszah-
lung der zugesagten Forderung erfolgte am 30.4.2014.

34.2. Auf Grund der vorliegenden Kostenschatzung kann der LRH die Hohe der
gewahrten Forderung nicht nachvollziehen. Er kritisiert, dass nicht alle
Angebote vorlagen (jenes fir die Instandsetzung fehlte), und die Berech-
nungsbasis sowie der angewendete Fordersatz nicht dokumentiert
wurden. Beim Férderungsansuchen ist auch in diesem Fall nicht ersicht-
lich, ob es sich um Netto- oder Bruttokosten handelt. Aus Sicht des LRH
ist dies von Bedeutung, da der FoOrderungswerber vorsteuerabzugs-
berechtigt war. Fur kinftige Foérderungsansuchen regt der LRH die
Vorlage von mindestens einem Vergleichsangebot zum Angebot fir die
Kostenschatzung an. Durch das Nicht-Mitzeichnen dieser Erledigung von
Vorgesetzten liegt ein Verstol3 gegen die Dienstanweisung vor.

35.1. Mit Schreiben vom 14.10.2013 teilte der Férderungsnehmer mit, dass fir
die Sanierung und Trockenlegung des ehemaligen Rossstalls des
Schlosses Gesamtkosten® in Héhe von 60.000 Euro fiir Eigenleistungen
und Bodenplatten angefallen waren. Dabei wurde nicht angefuhrt, ob es
sich um Netto- oder Bruttoausgaben handelt. Die Leistungen waren
rechnungsméaRig nicht belegt. Dem Schreiben ging ein Gespréch
zwischen dem Forderungswerber und dem Vertreter der KD voraus.
Rechnungsbelege lagen nicht vor. Die KD zahlte fur die Sanierung des
Rossstalls im April 2014 eine Férderung von 10.000 Euro aus. In den
Unterlagen lag weder eine Dokumentation Uber die Ermittlung der
Forderungshdhe vor, noch war die Forderungserklarung vollstandig aus-
geflllt. Wie in den anderen vom LRH gepriften Fallen wurde die finan-
zielle Situation des Forderwerbers bzw. die Finanzierbarkeit des
Vorhabens nicht hinterfragt. Nach Urgenz durch die KD erbrachte der
Forderungswerber am 16.6.2015 den Verwendungsnachweis. Darin legte
er ausschlieRlich Rechnungen fir die Sanierung der historischen Ofen
(siehe Berichtspunkt 33) vor; die Sanierung des Rossstalls wurde wieder
nicht nachgewiesen. Die KD anerkannte dennoch diesen Nachweis.

35.2. Der LRH kritisiert die Art und Weise der Vergabe dieser Forderung, weil
vor allem in Bezug auf die Nachvollziehbarkeit der genannten Kosten und
die Ermittlung der Forderungshdhe und deren Dokumentation erhebliche
Mangel vorliegen. Fir kinftige Forderungen der KD empfiehlt er, die
Dokumentation malf3geblich zu verbessern. Bei der Gewahrung von
Forderungen fur mehrere Férderzwecke (Teilvorhaben eines Sanierungs-
projekts) ware kinftig darauf zu achten, dass diese auch vollstéandig
nachgewiesen werden. Die KD sollte entsprechende Nachweise fiur die
Sanierung des Rossstalls nachfordern.

®  Bei der Forderungszusage zu einem anderen Vorhaben ist eine Kostenschatzung vom 27.8.2010 fiir
dieses Vorhaben in Hohe von netto 68.985 Euro angefligt.
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36.1. In einem Gesprach im Oktober 2013 gab der Férderungswerber der KD
bereits vorgenommene Mal3nahmen an diversen Objekten, darunter an
einer Kapelle, bekannt. Mit Schreiben vom 14.10.2013 fasste der Forde-
rungswerber die Inhalte des Gesprachs zusammen. Er fihrte bei der
Kapelle Eigenleistungen in H6he von 15.000 Euro fir eine General-
sanierung an. Daflr gewahrte die KD am 16.12.2013 eine Fdrderung in
Ho6he von 3.000 Euro. Der Forderungserklarung war ein Plan der Kapelle
angeflgt; auf dessen Riickseite war handschriftlich vermerkt: ,3.000 Euro
fur die Generalsanierung der Kapelle nahe Schloss Tillysburg, geschrie-
ben am 9.12.2013". Ein schriftlicher Foérderungsantrag und ein Nachweis
der angefiihrten Eigenleistungen lagen in den Unterlagen der KD nicht
vor.

36.2. Da sich im Akt der KD keine Unterlagen zum Foérderungsantrag finden, ist
die Gewahrung dieser Férderung dem Grunde und der H6he nach fur den
LRH nicht nachvollziehbar. Er kritisiert das Vorgehen der KD, weil dabei
gegen grundséatzliche Standards der Forderungsverwaltung verstof3en
wurde.

37.1. Am 14.10.2013 suchte der Forderungswerber um eine Férderung fir die
Sanierung von Wohnrdumen und barocken Stuckdecken im Schloss an.
Als Kosten fuhrte er 300.000 Euro netto an. Da mit dem Fdrderungsan-
suchen keine Kostenaufstellungen tbermittelt wurden, forderte die KD am
31.7.2014 detaillierte Kostenaufstellungen ein. Die mit Schreiben vom
8.9.2014 Ubermittelte Kostenschatzung belief sich netto auf insgesamt
246.050 Euro. Am 26.1.2015 informierte die KD den Landeskulturre-
ferenten Uber dieses Foérderansuchen und flhrte darin Kosten von
307.000 Euro an. Als Forderung schlug die KD einen Betrag von
35.000 Euro — das waren rd. 11,4 Prozent der genannten Kosten — vor.
Mit Schreiben vom 2.2.2015 genehmigte der Landeskulturreferent den
Forderungsvorschlag der KD. Die erste Rate in Hohe von 20.000 Euro
wurde am 30.6.2015, die zweite Rate wurde am 7.4.2016 ausbezahlt.
Eine Genehmigung des O4. Landtags lag nicht vor.

37.2. Der LRH kann den Betrag von 307.000 Euro, der dem Landes-
kulturreferenten genannt wurde, nicht nachvollziehen. Jedenfalls wére der
Landeskulturreferent Uber die Netto-Schatzkosten zu informieren gewe-
sen. Bezogen auf diese Summe hatte sich bei gleichem Fordersatz eine
Fordersumme von rd. 28.000 Euro ergeben. Bei kinftigen Forderan-
suchen vorsteuerabzugsberechtigter Forderungswerber empfiehlt der
LRH, konsequent nur die Nettokosten als Férderungsbasis heran-
zuziehen. Die Zusage der Forderung in mehreren Raten ohne Geneh-
migung des OO. Landtags widersprach 8 26 der Haushaltsordnung des
Landes.
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Stift Reichersberg
Barrierefreier Zugang

38.1. Im Denkmalférderungsakt fur das Stift Reichersberg lag ein schriftlicher
Antrag des Foérderungswerbers fur die Forderung eines barrierefreien
Zugangs zum Klosterladen vor. Antragsteller war das Stift Reichersberg.
Im Antragsschreiben wurde auf ein Schreiben der KD* Bezug
genommen. Dieses Schreiben sollte eine detailliertere Beschreibung des
Vorhabens beinhalten. Das Schreiben war in den Akten aber nicht
auffindbar. In der Férderungserklarung fehlte die geforderte Angabe der
UID-Nummer. Eine Uberprifung, ob der Antragsteller zum Vorsteuer-
abzug berechtigt war, konnte daher nicht erfolgen.

Weder eine Angabe Uber den Umfang der ausgefihrten Leistungen noch
ein detaillierter Finanzierungsplan lagen vor, die Férderungserklarung war
unvollstandig.

38.2. Die Dokumentation der gemaR O6. Kulturférderungsgesetz geforderte
Beschreibung des Vorhabens ist verbesserungswirdig. In Zukunft sollte
auch der im O0. Kulturférderungsgesetz vorgeschriebene detaillierte
Finanzierungsplan erstellt und im Akt abgelegt werden.

39.1. Das Stift Reichersberg stellte den Férderungsantrag erst nach Fertig-
stellung des Vorhabens. Eine Foto-Dokumentation des fertiggestellten
Vorhabens oder das Ergebnis einer Vor-Ort Prifung war aus den Akten
nicht ersichtlich.

39.2. Bei Antragen flr bereits fertiggestellte Vorhaben regt der LRH an, dass
eine Bild-Dokumentation angefordert und erstellt wird.

40.1. Eine Prifung der finanziellen Leistungsfahigkeit des Fordernehmers fand
beim gegenstandlichen Fordervorgang nicht statt. Es fand sich auch kein
Hinweis auf bereits zuvor erfolgte Leistungsfahigkeitsprifungen.

40.2. Der LRH verweist auf 8 5 Abs. 4 06. Kulturférderungsgesetz und § 4 Z 1
der Allgemeinen Foérderungsrichtlinien und empfiehlt, die gesetzlichen
Bestimmungen kiinftig lickenlos anzuwenden (siehe Berichtspunkt 15).

41.1. Die Originalbelege fir die Nachweisprifung wurden einem anderen
Forderungsfall zugeordnet und mussten bei der Verwendungsprifung
durch die KD im Juli 2015 erst gesucht werden. Die Fehlablage war auf
das System der Aktenfihrung zurtckzufihren, weil es zuldsst, dass
Aktenzahlen mehrfach vergeben werden.

41.2. Der LRH empfiehlt, das System der Vergabe von Aktenzahlen in der KD
zu verbessern und die eindeutige Zuordnung von Aktenteilen und Doku-
menten sicherzustellen.

51 vom 24.7.2014
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42.1. Bei der Bemessung der Forderung (Foérdersatz in Prozent der Kosten des
Vorhabens) stellte die KD fest, dass bei ,Aufrechterhaltung der Zusage
von 50%"“ sich eine Foérderung von pauschal 7.000 Euro ergabe. Auf
welche Zusage sich die KD bezog, war aus den Akten nicht ersichtlich.
Bereits auf dem Forderansuchen war handschriftlich ein Férdersatz von
50 Prozent vermerkt. Laut dem Arbeitsbehelf der KD war bei ,Schaffung
der Barrierefreiheit” auch tatsachlich ein Fordersatz bis zu 50 Prozent
mdoglich. Dieser Hochstsatz wurde (ohne weitere Begrindung)
angewendet. Nach Vorlage und Prifung des Verwendungsnachweises in
Hohe von netto von rd. 11.300 Euro (rd. 5.500 Euro Materialkosten sowie
rd. 5.800 Euro Personalkosten) ergab sich ein tatsachlicher Fordersatz
von rd. 62 Prozent.

Rechnungsadressat war jeweils der ,Touristische Infrastrukturverein
Reichersberg”, Antragsteller (und Erbringer der Nachweise) fur die
Forderung war dagegen das Stift Reichersberg. Auf diesen Mangel wurde
der Forderungsnehmer von der KD hingewiesen.

42.2. Der LRH héalt fest, dass die Gesamtkosten des Vorhabens in der
Dokumentation der KD ausgewiesen sind. Der zum Tragen kommende
tatsachliche Fordersatz lag allerdings Uber der Ho6chstgrenze laut
Arbeitsbehelf der KD. Der Unterschied ergab sich aus der Tatsache, dass
die Vorsteuerabzugsberechtigung des Forderungswerbers bei der Be-
messung der Forderung nicht bertcksichtigt wurde.

Aus Sicht des LRH sollten Gberdies keine Belege anerkannt werden, die
nicht auf den Antragsteller lauten.

43.1. In den anerkannten Nachweisen fur die Gesamtkosten des Vorhabens
war auch eine Rechnung Uber Personalleistungen der Verwaltung des
Stiftes Reichersberg in H6he von rd. 5.800 Euro enthalten. Personal-
kosten waren aber laut ihrem internen Arbeitsbehelf — da das Vorhaben
nicht mehr als Grof3projekt, sondern als Objekt der Denkmalpflege
einzustufen war —  keinesfalls" forderfahig. Ordnungsgemald nachge-
wiesen wurden somit 5.500 Euro (Materialkosten), der Betrag von
1.500 Euro der gewdhrten Foérderung (7.000 Euro) wurde nicht nach-
gewiesen.

43.2. Der LRH stellt kritisch fest, dass die MaBnahme in der aufgezeigten Hohe
(1.500 Euro) Uberhoht gefordert wurde und empfiehlt, die Regelungen des
Arbeitsbehelfs kiinftig konsequent einzuhalten.

Denkmalpflegerische MalRnahmen Veranstaltungszentrum

44.1. Das Stift Reichersberg erhielt 2013 eine Forderung von 20.000 Euro fiur
.denkmalpflegerische MalRRnahmen zum Betrieb des Veranstaltungs-
zentrums.” Ein Antrag fur diesen Zweck fand sich nicht in den Akten,
ebensowenig eine Beschreibung des Vorhabens. Diskutiert wurde hin-
gegen nach der Aktenlage die Weiterfilhrung des Betriebs des
Veranstaltungszentrums. Ein schriftlicher Antrag fir diesen Forderzweck
wurde nicht eingefordert. Vergleichsangebote lagen nicht vor.
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Der LRH konnte auf Basis der Unterlagen nicht nachvollziehen, auf wel-
cher Grundlage die Forderung (Hohe und Foérdersatz) bemessen wurde.
Der Einfluss der Bekanntgabe der Vorsteuerabzugsberechtigung oder der
Hinweis auf weitere Forderantrage aus offentlichen Mitteln (in der Forde-
rungserklarung) auf die Bemessung der Foérderh6he war nicht feststellbar.
Es wurde pauschal eine Forderung von 20.000 Euro gewahrt und ange-
wiesen.

44.2. Aus Sicht des LRH hatte auf Grund der mangelhaften Definition dieses
Projektes die weitere Bearbeitung ohne die Nachforderung zusatzlicher
Unterlagen zum finanziellen Umfang des Projektes und der vorgesehenen
Mafl3nahmen nicht erfolgen durfen. Wie die KD selbst einrAumte, war die
Aktenfuhrung mangelhaft.

Kinftig wéare demnach die Forderung (Nachweis der Gesamtkosten,
Bemessung des Forderungssatzes, umsatzsteuerliche Behandlung) aus-
reichend zu dokumentieren. Kostenvoranschlage samt Vergleichsange-
boten waren einzufordern.

45.1. Im Schreiben vom 3.12.2013 erklart der Férdernehmer explizit, dass es
die Forderung fur den laufenden Betrieb des Veranstaltungszentrums (fur
Fernwarmelieferungen) verwenden werde. Der laufende Betrieb eines
Objektes ist aber laut internem Arbeitsbehelf der KD im Bereich der
Denkmalpflege ,keinesfalls* férderfahig. Fernwéarmelieferungen waren
dem laufenden Betrieb des Veranstaltungszentrums zuzuordnen und
durften somit nicht gefordert werden. Die Nachweise wurden von der KD
gepruft.

Die KD wandte in der LRH-Priifung ein, dass der Arbeitsbehelf im Fall des
Veranstaltungszentrums des Stiftes Reichersberg nicht anwendbar sei, da
es sich um eine allgemeine Kulturférderung (fir das Veranstaltungs-
zentrum) handle, bei der eine Forderung des laufenden Betriebs natur-
gemal moglich sei.

45.2. Der LRH stellte fest, dass sowohl der im Zusageschreiben angefiihrte
Zweck ,denkmalpflegerische MaRnahmen zum Betrieb des Veranstal-
tungszentrums®, als auch die budgetdre Zuordnung (UA 362 Denkmal-
pflege) die Denkmalpflege bestatigte. Damit war der Arbeitsbehelf anzu-
wenden. Er kritisiert die Forderung des laufenden Betriebs durch die KD.

46.1. Die Nachweiserbringung erfolgte fur die im Jahr 2013 angewiesene
Forderung erst im Jahr 2016. Aus dem Férderakt war nicht zu erkennen,
welche Kostenpositionen der Belege im Verwendungsnachweis anerkannt
wurden.

46.2. Nach Ansicht des LRH hatte die KD den Verwendungsnachweis
konsequenter einfordern miissen. Die Uberpriifung des Nachweises wéare
Uberdies so zu dokumentieren, dass erkennbar ist, welche Positionen
anerkannt wurden.
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Sanierung , Schwanthaler”

47.1. Fur die Sanierung von 42 Schwanthaler Holzschnitzerei-Figuren (Leih-
gaben an das Stift Reichersberg) wurde eine Férderung in Hohe von
rd. 10.500 Euro an das Stift gewahrt. Ein Gutachten bescheinigte zum Teil
schwerwiegenden Schaden an den Figuren, die im Rahmen einer Aus-
stellung im Stift der Offentlichkeit prasentiert wurden. Der Eigentiimer der
Leihgaben verlangte vom Stift die Sanierung der Figuren. Nach Meinung
des Leihgebers war das Stift fir die Schaden verantwortlich, weil das
Raumklima und die Form der Ausstellung der Figuren nicht sachgemaf
gewesen sei. Die Frage, wer tatsachlich fur die Schaden verantwortlich
war, wurde nicht geklart; eine Versicherung wurde nicht in Anspruch
genommen.

Der Fordersatz betrug 100 Prozent.

47.2. Der LRH kritisiert, dass die Verschuldensfrage vor der Gewahrung der
Forderung nicht geklart wurde. Er konnte auch dem Fdrderakt nicht ent-
nehmen, warum es sich in diesem Fall um eine Ausnahme im Sinne des
Arbeitsbehelfs handelt und ein Fordersatz von 100 Prozent gerechtfertigt
war.

Sanierung des Stifts 2008 bis 2015

48.1. Das Stift Reichersberg wurde (Uber mehrere Jahre hinweg um
Forderungen fir bauliche MalRnahmen vorstellig. Ein Gesamtsanierungs-
konzept zur Ermittlung der Gesamtkosten legte das Stift nicht vor.
Dementsprechend wurden auch keine Gesamtkosten veranschlagt. Die
KD gewadhrte in den Jahren 2008 bis 2015 insgesamt Férderungen in
Hohe von 510.000 Euro.

Um die Mittelverwendung zur Sanierung (F6érderungshdéhe rund
510.000 Euro) zu belegen, legte das Stift Abrechnungen vor, die auch
Positionen enthielten, die nicht dem Denkmalpflegebereich zuzuordnen
bzw. nach den entsprechenden Richtlinien der KD nicht forderbar waren.
Aus dem Forderakt war nicht nachzuvollziehen, welche Positionen und
Rechnungen von der KD anerkannt wurden. Die widmungsgemale
Verwendung der Foérdermittel konnte durch den LRH daher nicht
festgestellt werden.

Der fur die Bemessung des Fordersatzes und die Anerkennung von
Verwendungsnachweisen zustandige Mitarbeiter®’, gab gegeniiber dem
LRH an, dass er auch Rechnungen fiir IT-Ausstattung anerkannt habe. Er
sei vom Landeskulturreferenten aufgefordert worden, ,eine hdochst-
magliche Férderung unter Berlcksichtigung aller anerkennbaren Investi-

tionen zu berechnen“®,

® |m Priifungszeitraum bereits im Ruhestand

% It. Gedachtnisprotokoll des betreffenden Mitarbeiters vom 21.7.2016
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Die Art, wie die Férderung bemessen wurde, und die Vorgangsweise bei
der Prifung der Verwendungsnachweise waren fir den LRH nicht
nachvollziehbar.

Die KD forderte zu verschiedenen Zeitpunkten in der Forderung Unter-
lagen zur wirtschaftlichen Situation des Férdernehmers an. Eine syste-
matische und regelmafRige Analyse der Leistungsfahigkeit des Forder-
nehmers erfolgte allerdings nicht.

48.2. Der LRH stellt kritisch fest, dass die KD kein Gesamtkonzept und keinen
Nachweis der zu férdernden Gesamtkosten verlangte. Uberdies hétte sie
in den Akten durch entsprechende Aufstellungen zu dokumentieren
gehabt, welche Rechnungen und Ausgaben fur die Forderung anerkannt
wurden. Aul3erdem hétte das interne Kontrollsystem der KD sicherstellen
missen, dass die Férdermittel widmungsgemal verwendet wurden.

Da IT-Gerate nicht dem Bereich Denkmalpflege zuzuordnen und damit in
diesem Bereich nicht forderfahig sind, widersprach die Vorgangsweise
des betreffenden Mitarbeiters neben dem Arbeitsbehelf der KD auch der
Anweisung des Landeskulturreferenten, nur anerkennbare Investitionen
der Forderung zu Grunde zu legen.

Unabhéangig davon, dass die KD die Gesamtkosten der geférderten Mal3-
nahme nicht dokumentierte, hatte angesichts des erheblichen Umfanges
der Forderung eine tiefergehende Analyse der finanziellen Leistungs-
fahigkeit des Forderwerbers stattfinden missen.

Schloss Neuhaus

Forderungszusagen und Auszahlungen

49.1. Schloss Neuhaus (Gemeinde St. Martin im Muhlkreis) hat eine etwa
800-jahrige Bestandsgeschichte; es befindet sich unterhalb der

Einmindung der Grofien Mihl zwischen Haibach ob der Donau und
Aschach an der Donau unmittelbar Gber dem linken Donauufer:
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Abbildung 3: Geografische Lage von Schloss

Quelle: DORIS (Grundkarte)

Das Schloss (anfanglich eine Burg) befindet sich in Privatbesitz; es steht
seit vielen Jahren unter Denkmalschutz. Die bauliche Anlage besteht aus
diversen Teilen wie etwa einem Bergfried, einer Unter- und einer Ober-
burg inklusive nordlicher und sudlicher Schildmauer (siehe Berichts-
punkt 50). Zum Palas, jenem Teil der Burganlage mit den Altesten
Bauteilen, gehtéren auch Wohnbauten. Weitere Elemente sind der grof3e
Turm (mit Aussichtsmoglichkeit fur Besucher), der Quertrakt mit dem
kleinen Turm, die zweite Vorburg (mit Pfértner-/Warterhaus) und das
Hauptgebaude.

Der Eigentimer begann mit gro3eren Sanierungsmafnahmen in den
Jahren 2000/2001, die neben anderen Forderstellen auch von der KD
unterstitzt wurden. Diese MalRnahmen betrafen unter anderem den Ein-
bau mehrerer Wohnungen, die Errichtung einer Heizung und die Sanie-
rung des Schindeldaches auf dem groBen Turm. Kurz vor dem
Katastrophenhochwasser im August 2002 erstellte ein Denkmalpflege-
Experte ein Gutachten zum Bauzustand der Oberburg (Schildmauern und
Palas), das Schaden in Form von Rissen im Mauerwerk und im Dach-
traufenbereich durch ausgebliebenen Bauunterhalt, Bewegungen im
Untergrund und Umwelteinfliisse festhielt. Die Schildmauern wirden im
Bereich der Mauerkronen zum Teil erheblichen Sanierungsbedarf aufwei-
sen, ebenso sollte der starke Grinbewuchs entfernt werden, um eine
weitere Durchfeuchtung der Bausubstanz zu verhindern. Durch die vielen
Niederschlage im August 2002 wurde ein geologisches Gutachten notig.
Dieses bescheinigte im Juni 2003 eine Verstarkung der vorhandenen
Substanz-Schaden. Zu dem vorgenannten Sanierungsbedarf kam wegen
einer Dachlawine des grofien Turms als Folge der Schneedruck-Katas-
trophe 2006 ein massiver Schaden am Dach hinzu.

Die KD fuhrt fur das Forderungsobjekt zwei Aktenmappen mit derselben
Aktenzahl; die einzelnen Aktensticke sind grundsatzlich chronologisch
gereiht. Der aktuelle Akt beginnt mit der Subzahl 36 im Mai 2005 und ent-
halt auf der Aktenumschlag-Innenseite die Ubersichtsliste des Rech-
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nungsdienstes, beginnend ab Dezember 2001. Diese listet untereinander
die Uberweisungsbetrage mit Datumswerten zur Anweisung, zum Vor-
lagetermin fir den Verwendungsnachweis etc. auf. Die im gepriften
Zeitraum in den Jahren 2009, 2010, 2012 und 2015 flissig gemachten
vier Forderungsbetrage beliefen sich in Summe auf 123.000 Euro. Drei
dieser Forderungsbetrage gingen auf Antrage vor dem gepriften Zeitraum
zurick.

Zum Zeitraum 2001 bis 2013 (letztes Ansuchen) befinden sich mindestens
14 formlose Antragsschreiben fir diverse Sanierungsmaf3nahmen im Akt,
welche die KD teilweise zusammengefasst erledigte®’. Eine Abfrage im
Haushaltsverrechnungssystem des Landes zeigte, welche Buchungstexte
zu den einzelnen Ausgabenbetragen verfiigbar sind:

Tabelle 1: Schloss Neuhaus - Verfiigbare Buchungstexte im Haushaltsverrechnungssystem

Buchungs- Betrag in Buchungstext
datum Euro

31.12.2001 14.534,57 Sanierung Schloss Neuhaus

14.05.2003 21.800,00 Sanierung Schloss Neuhaus 2001/2002

29.12.2004 15.000,00 Dachsanierung beim Palas, 1.Rate

17.11.2005 40.000,00 Sanierung Schloss Neuhaus

30.11.2006 25.000,00 Sanierung Schloss Neuhaus, letzte Rate

25.10.2007 16.500,00 Sanierung Schloss Neuhaus

04.12.2007 30.000,00 Sanierung Schloss Neuhaus, letzte Rate

18.08.2009 20.000,00 Sanierung Dach- u.Turmbereich Schloss Neuhaus

15.12.2010 43.000,00 Sanierung Dach,Turmbereich vom Schloss Neuhaus, Schildmauern

17.02.2012 45.000,00 Sanierung Palas und Teil des Schlosses, letzte Rate

17.12.2015 15.000,00 Schloss Neuhaus Fenstersanierung, thermische Projekte, 1.Rate
285.834,57

Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis von Abfragen im Haushaltsverrechnungssystem

Die in den Antragen beschriebenen MaRnhahmen konnten in den Texten
der Amtsvortrage zu den Regierungsbeschlissen bzw. in den
Regierungsbeschlissen selbst sowie in den Buchhaltungstexten
Uberwiegend nicht wiedererkannt werden. Die Formulierungen in den
Genehmigungsdokumenten und in den Buchhaltungs-Einzelposten waren
sehr pauschal gehalten (siehe Tabelle 1).

Im Forderfall Schloss Neuhaus erfolgten regelméafig Zwischenerledi-
gungen. Darin informierte die KD den Antragsteller unverbindlich, und auf
Grund fehlerhafter Berechnungen auch unrichtig. Der Rechnungsdienst
war dabei nicht eingebunden. Eine Mitzeichnung durch Vorgesetzte
erfolgte nicht.

3 Es wurde entweder bei der Bemessungsgrundlage oder bei der Auszahlung zusammengefasst.

50 | @R
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49.2. Im konkreten Fall Schloss Neuhaus gestaltete sich fir den LRH infolge
der in der Vergangenheit gegebenen Akten- und Arbeitsorganisation der
KD die Zuordnung einer Zahlung zu einem Férderungsantrag bzw. zum
zugesagten Foérderungsbetrag schwierig. Nach jeweils getrennter Durch-
sicht der Aktenunterlagen ergab sich fir den LRH und die KD
ibereinstimmend ein Unterschiedsbetrag von 38.000 Euro®, um welchen
die Auszahlungssumme hoher war als die zugesagte Férderungssumme.

Fur den LRH zeigt dieser Forderfall, dass die bisherige Systematik der
Aktenfuhrung und -bearbeitung sowie interne Kontrollmechanismen, diese
Uberzahlung nicht verhindert haben. Als eine von mehreren Ursachen
sieht der LRH die fehlende permanente Verknipfung von Antrag —
Bewilligung — Auszahlung — Abrechnung durch eindeutige Identifizierungs-
nummern oder Textierungen. Zudem existierten seitens der KD keine
Ubersichten, um sicherstellen zu kénnen, dass Teilbetrage stets vom
heranzuziehenden Bewilligungsbetrag in Abzug gebracht werden. So
konnte der LRH drei Betrage (30.000 Euro, 43.000 Euro und 45.000 Euro)
nicht schlissig auf eine Forderungszusage (im Rahmen einer Zwischen-
erledigung) anrechnen. Stattdessen lagen im Akt Betragsaufstellungen
Uber Forderungszusagen und Zahlungsbetrage vor, die der Foérderungs-
empfanger der KD zur Verfiigung stellte. Wie der LRH feststellte, waren
die Angaben des Empféangers fehlerhaft (Doppelausweisungen und
dergleichen)® und dirften Grundlage fir die fehlerhaften Berechnungen
der KD gewesen sein.

Im Forderungsprozess waren zwar mehrere Stellen mit der Antrags-
bearbeitung befasst (siehe Anlage 1), aber dadurch war nicht automatisch
eine Qualitatskontrolle gewahrleistet. Der Forderungssachbearbeiter
erstellte das externe Schreiben Uber die Flissigmachung des Teilbetrages
und gab es ohne jegliche Unterlagen an den Rechnungsdienst weiter.
Dort wurde unter anderem die Mittelreservierung im Haushalts-
verrechnungssystem vorgenommen. Eine Kontrolle hinsichtlich der Rich-
tigkeit der Hohe des anzuweisenden Teilbetrages war nicht ausdriicklich
Aufgabe des Rechnungsdienstes; sie wirde zudem mehr Unterlagen
erfordern. Durch das Nicht-Mitzeichnen dieser Erledigung von Vorge-
setzten liegt ein Verstol3 gegen die Dienstanweisung der KD vor.

Der LRH empfiehlt der KD eine Rickforderung des zu viel ausbezahlten
Betrages von 38.000 Euro zu prifen.

Schildmauern-Thematik

50.1. Fir die Sanierung der Schildmauern beantragte der Férderungswerber
erstmals 2002 — als erste Etappe — eine Forderung. Aus nicht nachvoll-
ziehbaren Griinden beschloss die O6. Landesregierung einen anderen
Forderungszweck als vom Forderungswerber beantragt und als in der
Zwischenerledigung formuliert. Es folgte 2003 ein neuerlicher Antrag mit

®  Beginnend ab 2007.
% sjehe Aufstellungen des Forderungswerbers per 25.7.2009 und laut E-Mail vom 6.10.2011.
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Kosten einer Gesamtsanierung der Schildmauern. Diesen Antrag stellte
ein in Grundung befindlicher Verein, unterfertigt vom Schlosseigentiimer.
Im Oktober 2003 teilte die KD diesem Verein mit, dass bei dem
gegebenen Kostenrahmen von 240.000 Euro dem Landeskulturreferenten
eine Forderung von 20 Prozent vorgeschlagen wird. Eine Zustimmung des
Landeskulturreferenten zu dieser FoOrderung bei dem genannten
Kostenrahmen konnte der LRH auf Basis der Aktenunterlagen nicht
feststellen.

2005 folgte ein Ansuchen anhand von Rechnungen vom Dezember 2003
unter anderem fiur die Abdeckung der Schildmauer vor dem Palas. Die
Rechnungsvorlage zur Schildmauer bearbeitete die KD nicht weiter, weil
im Oktober 2003 angeforderte Informationen zu einer BDA-F6rderung
nicht nachgereicht wurden. Im Juni 2007 langte bei der KD ein Schreiben
des Forderungswerbers ein, in dem er sich fur die geforderten
Sanierungen im Bereich der Schildmauern bedankte. Er gab an, den
Verwendungsnachweis fur einen ersten Teil vorzulegen. Im Akt befanden
sich weder ein ausgefllltes Abrechnungsformblatt noch Rechnungs-
kopien. Auf dem Schreiben selbst waren zwei Bearbeitungsvermerke:
7.000 Euro — Zusage 20 Prozent. Eine spatere Betragsaufstellung des
Empfangers wies 1.500 Euro als Forderungsbetrag aus.’’” Der
Landeskulturreferent wurde anschlieRend informiert, dass noch offene
Zusagen fir diverse Mafnahmen (Turm, Schildmauern und kleiner Turm)
von insgesamt 38.000 Euro bestinden, die laut Mitteilung an den
Forderungswerber vom September 2007 so bald wie moglich zur
Auszahlung kommen sollten. Nachfolgende Regierungsbeschlisse ent-
hielten unter anderem als Férderungszweck die SanierungsmalRnahmen
an den Schildmauern. 2012 folgte ein neuerliches Ansuchen um
Férderung, da die Stitzmauer im Bereich Donaugarten eingestirzt war.
Die KD sagte eine mdgliche Férderung von 4.000 Euro zu, die bis zum
Prufungszeitpunkt nicht zur Auszahlung gelangte. 2014 erklarte der
Eigentimer gegentiber dem BDA, dass er seit Uber zehn Jahren versucht
habe, die Schildmauern zu retten. In einem darauf folgenden Schreiben
der KD an das BDA ersuchte die KD um Mitteilung hinsichtlich der
vorgeschriebenen MalRRnahmen und der Forderungshbéhe, da die
Landesauszahlung von der Beteiligung des BDA abhinge.

50.2. Die vorliegende Aktenlage veranlasst den LRH zu den folgenden
Kritikpunkten:

e Es konnen teilweise die Bemessungsgrundlagen der Férderungen,
welche der O6. Landesregierung im Amtsvortrag prasentiert wurden,
nicht schliissig nachvollzogen werden.

o Forderungszwecke laut den Regierungsbeschliissen decken sich
teilweise nicht mit den Sanierungsmalnahmen laut Antrag und den
Zwischenerledigungen der KD.

57 20 Prozent von 7.000 Euro ergeben 1.400 Euro.
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e 2003 ging ein Schreiben betreffend die Schildmauern an eine nicht
existierende juristische Person des Privatrechts, worin 20 Prozent
Beihilfe — ohne Nennung eines Absolutbetrages — bei einem Kosten-
rahmen von 240.000 Euro als Vorschlag an den Landeskulturreferenten
genannt wurden. Diese Mitteilung der KD wertete der Antragsteller als
Zusage, fur die allerdings keine dokumentierte Genehmigung durch den
Landeskulturreferenten vorlag. Davon wurden 1.500 Euro ausbezahlt.

e Zu dem im Juni 2007 vorgelegten Verwendungsnachweis (ohne
Formular, ohne Rechnungskopien im Akt) existiert keine Mitteilung der
KD Uber eine vorgenommene Abrechnung, sondern lediglich hand-
schriftliche Bearbeitungsvermerke auf dem Schreiben des Fdérderungs-
empfangers. Die 1.500 Euro, die der Forderungsempfanger in seiner
Betragsaufstellung per 25.7.2009 anfiihrte und in Beziehung zu der
20-prozentigen Foérderungszusage setzte, waren Teil der als noch offen
deklarierten 38.000 Euro, die vom Land letztlich zu viel ausbezahlt
wurden (siehe Berichtspunkt 49). Der Betrag von 1.500 Euro wurde
somit ebenfalls von der KD als zugesagter Betrag eingestuft, obwohl im
Akt keine weiteren Informationen zur Schildmauer vom BDA in diesem
Zeitraum einlangten.

Der LRH empfiehlt der KD, die Sanierungsvorhaben (Schildmauern,
Stitzmauer etc.) intern zu prifen und deren mdgliche Umsetzung in
Zusammenarbeit mit dem BDA und dem Eigentiimer ehestens zu klaren.

Wechselnde Angaben zur Vorsteuerabzugshberechtigung
51.1. Die Angaben des Forderungswerbers zum Vorliegen einer Vorsteuer-

abzugsberechtigung erfolgten in den Forderungserklarungen ab 2001 wie
nachstehend dargestellt:
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Tabelle 2: Schloss Neuhaus - Angaben des Forderungswerbers zur

Vorsteuerabzugsberechtigung

Buchungsdatum

Betrag in
Euro

Angabe laut Férderungserklarung, ob
Vorsteuerabzugsberechtigung gegeben

ist

31.12.2001 14.534,57 JA
14.05.2003 21.800,00 keine Angabe
29.12.2004 15.000,00 NEIN
17.11.2005 40.000,00 JA
30.11.2006 25.000,00 NEIN
25.10.2007 16.500,00 NEIN
04.12.2007 30.000,00 NEIN
18.08.2009 20.000,00 JA
15.12.2010 43.000,00 keine Angabe
17.02.2012 45.000,00 JA
17.12.2015 15.000,00 teilweise
285.834,57

Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis der Einsichten in die KD-Akten

Die gelibte Praxis in der KD war bisher, die Férderungserklarungen erst

unmittelbar vor Flussigmachung der Beihilfe vom Fo6rderungswerber
einzuholen. Im Fall Neuhaus machte der Antragsteller im formlosen
Antragsschreiben keine Angaben zur Vorsteuerabzugsberechtigung.

Der LRH hélt fest, dass es fir die Festlegung der Bemessungsgrundlage

der FoOrderung von Relevanz ist, ob der Antragsteller nach dem

Umsatzsteuergesetz vorsteuerabzugsberechtigt ist oder nicht. Wie bei

anderen gepruften Foérderungsfallen war auch beim Fall Neuhaus
teilweise fur den LRH unklar, ob die genannten Kosten inklusive oder
exklusive Umsatzsteuer zu verstehen sind und/oder ob die Umsatzsteuer
bei der Forderungsbasis zu berlcksichtigen ist, weil keine Vorsteuer-
abzugsberechtigung besteht. Wie die wechselnden Angaben beim
Schloss Neuhaus im Zeitverlauf zeigen, wére es in Zukunft umso
wichtiger, die Angaben zur Abzugsberechtigung bereits beim Ansuchen
mittels Formular abzufragen. Sollten sich wahrend der Antragsbearbeitung
Anderungen bei der Abzugsberechtigung ergeben, ware es die Verpflich-
tung des Forderungswerbers, diese Anderung von sich aus zu melden.

Der LRH empfiehlt, die Information betreffend Vorsteuer-Abzugs-
berechtigung bereits mit dem Antragsformular einzuholen und bei unzu-
reichenden Angaben (siehe Tabelle zwei: ,teilweise®) weiterfihrende
Erhebungen vorzunehmen.
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FORDERUNG UND NACHNUTZUNG VON
LANDESAUSSTELLUNGS-OBJEKTEN

Landesausstellung 2010 Landschloss Parz

52.1. Die Landesausstellung 2010 (,Renaissance und Reformation“) fand im
Landschloss Parz bei Grieskirchen statt. Um die Landesausstellung
abhalten zu kénnen, waren bauliche MaRnahmen® erforderlich, deren
Kosten von der Abteilung Gebaude- und Beschaffungsmanagement
(GBM) mit netto 632.500 Euro geschatzt wurden. Der Landeskultur-
referent legte fest, dass 30 Prozent der Kosten, somit maximal
189.750 Euro, aus Denkmalpflegemitteln des Landes gefdrdert werden
sollten. Weitere Schatzkosten betrafen die Errichtung und die Pflege des
Parks (netto 518.000 Euro, Férderung zu 100 Prozent aus Kulturmitteln)
und die Adaptierung der Ausstellungsrdume (netto 344.500 Euro, Férde-
rung zu 100 Prozent aus Kulturmitteln). An Mietkosten waren
rd. 194.000 Euro vorgesehen®.

Der erste Forderungsbetrag aus Denkmalschutzmitteln in Hohe von
100.000 Euro fur die Sanierungs- u. Restaurierungsarbeiten wurde am
17.8.2009 Uberwiesen. Die zweite Rate in Hohe von 113.000 Euro wurde
am 12.2.2010, die dritte Rate in H6he von 100.000 Euro am 9.7.2010 und
die vierte Rate in H6he von 55.000 Euro wurde am 20.1.2011 ausbezahlt.
Eine Genehmigung des O06. Landtags fur die Auszahlung in mehreren
Raten lag nicht vor. Samtliche Foérderungserklarungen waren vom
Forderungswerber nicht vollstandig ausgefullt. Die Forderungen der Jahre
2009 und 2010 wurden vom Forderungsnehmer nicht termingerecht
nachgewiesen; die Nachweisfrist wurde von der KD telefonisch erstreckt;
schriftliche Erinnerungsschreiben lagen im Akt nicht vor. Der Nachweis
wurde am 14.12.2011 erbracht und von der KD als korrekt anerkannt.

Am 28.2.2012 wies der Landeskulturreferent die KD an, dass samtliche
Schreiben der KD an den Férderungswerber bzw. den Vorbesitzer des
Schlosses kinftig seiner Mitzeichnung bedirften. Bei zwei Dokumenten
war das nicht der Fall. Des Weiteren war der Akt der KD nicht vollstandig,
es fehlten mehrere Aktenstlicke. Aus der gepriften Aktenlage war fir den
LRH ersichtlich, dass sich die KD im Oktober 2010 nochmals detailliert mit
dem Thema Nachnutzung beschaftigte. Beginnend mit dem
Bewerbungsverfahren gab es Uberlegungen zwischen der KD, der
Stadtgemeinde Grieskirchen und dem damaligen Eigentimer hinsichtlich
der Realisierbarkeit einer Dependance der Kunstuniversitat Linz und einer
Verlegung des Standortes der Landesmusikschule in das betreffende
Objekt.

% 7.B. Dachsanierung, Einbau Lift, Sanierung Fresken, Sanierung Fassaden.

% Das Land mietete die Raumlichkeiten fiir die Abhaltung der Landesausstellung an.
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Der LRH stellt fest, dass dem Forderungswerber aus Denkmalschutz-
mitteln insgesamt 368.000 Euro Uberwiesen wurden. Einem Informa-
tionsschreiben der KD an den Landeskulturreferenten vom 13.12.2010 ist
Zu entnehmen, dass mit weiteren insgesamt 178.250 Euro die Sanierung
von Saulen, Mehrkosten und Sonderwiinsche des Eigentimers sowie die
Restaurierung von Holzdecken geférdert wurden. Auch, weil der
Eigentimer des Objektes im Projektzeitraum wechselte, war aus den
Unterlagen der KD fur den LRH die Erhéhung der Forderungsmittel bzw.
deren Ermittlung im Vergleich zur maximalen Forderungshéhe nur schwer
nachvollziehbar.

52.2. Der LRH empfiehlt, die Dokumentation zu verbessern. Kinftig sollte auf
die Vollstandigkeit der Forderungserklarungen geachtet und die Korres-
pondenz mit dem Férderungswerber im Akt abgelegt werden. Auch sollten
Unterlagen konsequenter eingefordert werden. Die Zusage der Férderung
in mehreren Raten ohne Genehmigung des O06. Landtags widersprach
§ 26 der Haushaltsordnung des Landes.

53.1. Teile des Schlosses wurden bzw. werden der Stadtgemeinde Grieskirchen
als Kulturzentrum entgeltlich Uberlassen. Am 4.4.2011 wies der Landes-
kulturreferent die KD an, den Ankauf der Einrichtungsgegenstande fur
dieses Zentrum mit 40 Prozent zu férdern®°. Die Gesamtsumme sollte sich
laut Auskunft der Birgermeisterin auf etwa 150.000 Euro belaufen.
Wichtig war dem Landeskulturreferenten, dass ein ordnungsgemalles
Ansuchen an die KD gerichtet wurde. Am 12.5.2011 préazisierte die
BlUrgermeisterin per E-Mail gegeniber der KD, dass sich die Férdermittel
nicht nur auf die Bestuhlung, sondern auf die gesamte Einrichtung** des
Festsaales beziehen sollten. Die KD ersuchte am 16.5.2011 um Ubermitt-
lung entsprechender Kostenvoranschlage; diese fehlten in den Unterlagen
der KD ebenso, wie ein aussagefahiges Forderungsansuchen. Am
2.12.2011 ersuchte die Stadtgemeinde um die Uberweisung des Landes-
beitrages fir die Einrichtung des Kulturzentrums. In der Beilage
Ubermittelte die Gemeinde Kontenblatter, die bisherige Ausgaben in H6he
von rd. 90.700 Euro auflisteten. Am 20.12.2013 zahlte die KD der Forde-
rungswerberin 60.000 Euro aus. Der Nachweis Uber die gewahrte
Foérderung wurde mittels Belegaufstellung erbracht, von der KD gepriift
und als korrekt befunden.

Der Finanzierungsplan der Gemeinde auf Gewahrung von Bedarfszu-
weisungsmittel an die Direktion Inneres und Kommunales (IKD) vom
31.1.2012 sah fiir dieses Vorhaben Gesamtkosten von 125.000 Euro*
vor.

40" Diese Forderung wurde aus dem Haushaltsansatz ,Gemeindekultur* getragen.

4l Bestuhlung, Tische, Garderobe und Cateringbereich.

42 sonstige Mittel: 12.500 Euro, Landesforderung 50.000 Euro und Bedarfszuweisungsmittel

62.500 Euro. Bis zum Priufungszeitpunkt Giberwies die IKD 57.500 Euro.
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53.2. Der LRH stellt fest, dass das vom Landeskulturreferenten von der
Gemeinde geforderte Forderungsansuchen in den Unterlagen der KD
fehlte, ebenso Kostenvoranschlage. Die Bestimmungen des Kulturforde-
rungsgesetzes waren kinftig einzuhalten; fir kinftige Forderungsantrage
empfiehlt der LRH, mehr als einen Kostenvoranschlag einzuholen.

Der LRH weist kritisch auf die Unterschiede in den Nachweisen der Kos-
ten gegenilber den verschiedenen Stellen des Landes OO hin. War die
Forderung urspriinglich gegentber der KD mit 40 Prozent von
150.000 Euro bemessen (60.000 Euro), stellte die Stadtgemeinde die
Kosten im Ansuchen an die IKD geringer dar. Bereits in diesem
Finanzierungsplan war der Landesbeitrag mit nur 50.000 Euro ange-
geben. Die Zahlung von 60.000 Euro war daher in jedem Fall tGberhoht.
Angesichts der schlussendlich nachgewiesenen Kosten von nur
90.700 Euro, empfiehlt der LRH, die Ruckforderung jenes Betrages, der
Uber diese nachgewiesenen Kosten hinausgeht, von der KD zu prufen.

Kometor in Peuerbach

54.1. Der ,Kometor**®* wurde im Jahr 2010 im Rahmen der Landesausstellung
,Renaissance und Reformation“ in Peuerbach als kiinstlerisches Leit-
projekt integriert. Das Projekt, auch ,Himmelskorper-Projekt” genannt,
sollte eine Reminiszenz an den Astronomen Georg von Peuerbach sein
und ist eine 18 Meter hohe, begehbare Skulptur in Dodekaeder-Form,
welche sich als ein Raumkérper mit zwdlf flinfeckigen Flachen prasentiert.
Im Inneren des Dodekaeders gibt es zwei Ebenen mit kinstlerischen
Installationen: die ,Wasserwelt* und der ,Sternendom®. Die kinstlerische
Idee und Gestaltung stammt von einem in Peuerbach anséassigen
Kinstlerpaar, das die Raumkonzepte mit Leuchtbildern, Filmsequenzen
und Skulpturen entwickelt hat. Da das Kunstwerk in der Parkanlage
unmittelbar neben dem Schloss Peuerbach auf gemeindeeigenem Grund
als Superéadifikat errichtet wurde, kaufte die Stadtgemeinde Peuerbach
den Kometor von der ,Kometor Projekt- und Errichtungs GmbH“** an. Die
Gemeinde betreibt den Kometor von Beginn an im Rahmen eines
Betriebes gewerblicher Art nach dem Umsatzsteuergesetz gemeinsam mit
dem Museum im Schloss Peuerbach. Nach Auskunft der Stadtgemeinde
kénnen die Skulptur maximal 70 Personen gleichzeitig betreten.

Das ursprungliche Kometor-Konzept aus dem Jahr 2007, das dem
Landeskulturreferenten erstmals prasentiert wurde, sah einen ,Kunstturm*
beim Schloss Peuerbach vor. Dieses Kunstturm-Projekt wurde von den
zwolf Burgermeistern der Region ,Hausruck Nord“ unterstitzt, weil sie es

43 Der Name ,Kometor* setzt sich aus den Worten ,Komet“ und ,Tor“ zusammen: Das Auftauchen eines

Kometen offnete das Tor zur Weiterentwicklung des Lebens auf der Erde (Quelle: Projekt-
beschreibung des Kinstlerpaares).

4 Die GmbH befindet sich im Eigentum des Kiinstlerpaares.
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als einzigartige Chance fir die Region einstuften.” Es war beabsichtigt,
dass die Region Hausruck Nord die noétigen Werbestrukturen mit
LEADER-Mitteln aufbaut und ein Folgenutzungskonzept ab 2011 erar-
beitet. Das Kunstturm-Projekt sah damals vor, dass funf Dodekaeder-
Kuben Uber dem Schloss schweben, gehalten von einem Treppen- und
einem Lift-Turm (als Ersatz fur den ehemaligen Schlossturm). Geplant
waren eine Gesamththe von 54 Metern und 423 m? Gesamtnutzflache
inklusive zweier Dachterrassen. Die Nutzungsvorschlage beinhalteten
neben Videoprojektionen, Ausstellungen und Erlebniswelten auch eine
gastronomische Nutzung. Dieses Kunstturm-Konzept enthielt auch einen
Business-Plan, der fur das Jahr der Landesausstellung 2010 von zu-
mindest 100.000 Besuchern und in den Folgejahren von 50.000 Besu-
chern ausging. Als Anhaltspunkt fir diese Planungswerte diente ein
Konzept eines anderen Unternehmens. Die Gesamterrichtungskosten
wurden im Ursprungskonzept nicht erwahnt, allerdings waren 6 Mio. Euro
Darlehensbelastung ab 2009 geplant.

Im Zeitverlauf kam es zu mehreren Konzeptanderungen, die das Bauwerk
selbst, die rechtliche Abwicklungsstruktur und die Finanzierung betrafen.
Die Errichtungskosten reduzierten sich zunachst auf 4,6 Mio. Euro (drei
Baukorper) und schlie3lich auf 1,45 Mio. Euro, da nur mehr ein Dode-
kaeder realisiert werden sollte (Konzept vom November 2008).
Unverandert blieben stets die erwarteten Besucherzahlen sowie das
langfristige Ziel, im Betrieb nach Anlaufverlusten nachhaltig positive
Ergebnisse zu erwirtschaften.

Die Finanzierung der Errichtung des Kometors erfolgte zu 100 Prozent
aus Offentlichen Mitteln (Land und Gemeinden), wobei landesintern
verschiedene politische Referate finanzielle Beitrage leisteten. Die
tatsadchlichen Kosten in Zusammenhang mit der Errichtung des Kometors
und deren Finanzierung sind in der folgenden Tabelle angefihrt:

* Die Idee des Turmprojektes des Kiinstlerpaares wurde in das damalige Einreichkonzept fiir die
Bewerbung als ,LEADER"“-Region eingearbeitet.
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Tabelle 3: Kometor - Kosten und Finanzierung

Finanzierung

emenien
Bezeichnung Kosten g

Bedarfszu-
Zuschuss | umbuchung | weisungs- Zuschuss
zur KD mittel

Tausend Euro

Kometor ohne mobile Einrichtung

(exkl. USt) i
Kometor - mobile Einrichtung inkl. 600 200 50
techn. Ausriistung 123
(exkl. USt)
Kaufpreis Kometor ohne
AuRenanlagen (exkl. USt) S0 6Ly A 0
Projektierungskostenzuschuss It. 10 700
Vertrag (exkl. USt)
Grunderwerbssteuer, Grundbuch-
. - 72
Eintragungsgebuhr
Rechtsberatungskosten 9
Sonstige Ausgaben 10
Summe Nebenkosten 101
Kaufpreis inkl. Nebenkosten 1.551 600 200 700 50
Glé[f)enanlagen It. Kaufvertrag (exkl. 230 230
Kaufpreis inkl. Nebenkosten und 1781 600 200 930 50
AuRenanlagen
Zwischenfinanzierung Kaufpreis und 26 26

AufRenanlagen
Gesamtkosten und Finanzierung 1.807 626 200 930 50

Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis der KD- und IKD-Aktenunterlagen

Die Gesamterrichtungskosten inkl. Auf3enanlagen und Zwischen-
finanzierung betrugen rd. 1,8 Mio. Euro. Die Folgeausgaben, die der
Betrieb des Kometors seit Erdffnung verursacht, wurden nicht separat,
sondern gemeinsam mit dem Schlossmuseum erfasst. Eine Prifung des
Rechnungsabschlusses 2012 der Stadtgemeinde Peuerbach durch die
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen erhob im ordentlichen Haushalt
einen Abgang von rd. 58.000 Euro fur das Museum einschlieR3lich
Kometor*®. Erwéhnt wird im Priifbericht, dass die Abgange der Vorjahre
wesentlich héher*” waren. Die Verringerung des Abgangs 2012 gelang
laut Prifbericht insbesondere auch durch Einschrankung bei den
Offnungszeiten und dadurch verminderte Personalkosten.

6 Ausgaben von rd. 67.000 Euro und Einnahmen von rd. 9.000 Euro.

47 Abgang 2010: rd. 166.000 Euro und Abgang 2011: rd. 112.000 Euro.
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Die IKD als Aufsichtsbehdrde fuhrte im Jahr 2015 eine Gebarungsprifung
durch. Bis 2014 wurden jahrlich @hnlich hohe Abgange wie 2012 erwirt-
schaftet. Am 19.3.2015 beschloss der Gemeinderat einstimmig, ,den
Kometor angesichts der hohen Folgeausgaben und der geringen
Besucherzahlen bis zur Landesausstellung 2022 ,Vom Mikrokosmos zum
Makrokosmos* zu schlie3en. Gruppen — in der Regel ab acht Personen —
kénnen den Kometor gegen Voranmeldung weiterhin besuchen”. Ebenso
kénnen noch bestimmte Veranstaltungen im Kometor stattfinden. Der
Gemeindeprifer der IKD stellte dazu fest, dass sich die Gemeinde durch
den ab 2015 eingeschrankten Betrieb rd. 15.000 Euro jahrlich erspart.

Die Stadtgemeinde teilte dem LRH anldsslich der Vor-Ort-Besichtigung
am 18.07.2016 folgende Besucherzahlen fir das Schlossmuseum und
den Kometor*® mit:

Tabelle 4: Schlossmuseum einschlie3lich Kometor —
Besucherzahlen 2010 bis 2015

Besucheranzahl Entwicklung

2010 22.944

2011 2.395 -20.549
2012 2.020 -375
2013 1.348 -672
2014 2.115 767
2015 963 -1.152

Quelle: LRH-eigene Darstellung aufgrund von Gemeindeaufzeichnungen

Nach Auskunft der Gemeinde als Betreiber sollte der Kometor finf Jahre
ab Eroffnung betrieben werden. In den ersten Jahren bemihte sich die
Gemeinde nach eigenen Angaben intensiv um die Bewerbung des
Kunstwerkes.

54.2. Der LRH sieht den Foérderungsfall des Kometors in Peuerbach sehr
kritisch. Bei allem Verstandnis dafur, heimischen Kinstlern eine Bihne fur
ihre Kunstwerke zu bieten, sollten derartig aufwandige Konzepte beson-
ders sorgfaltig beurteilt werden. Der LRH anerkennt zwar, dass das
Bewusstsein fur Nachhaltigkeit, Nachnutzung und Folgeausgaben fest-
stellbar war. Dies ging unter anderem aus den Projektunterlagen und
einem Besprechungsprotokoll hervor, in dem die Ziele des Projektes
formuliert wurden. Im konkreten Fall fuhrten die vorgenommenen
Konzeptanderungen zwar zu einer Reduktion der Errichtungskosten, fir
den LRH war ein Betrag von 1,8 Mio. Euro plus Folgeausgaben dennoch
nicht zu rechtfertigen, wenn der Betrieb bereits nach wenigen Jahren
wegen niedriger Besucherzahlen eingestellt werden musste. Nutzlich ware
zudem gewesen, die Besucherzahlen des Kometors separat zu erfassen.

8 Eintrittskarten wurden als Kombikarten verkauft.
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Insbesondere vermisst der LRH eine realistische Anpassung des Betriebs-
konzepts nach Vornahme der Reduktionen bzw. der Anderungen im
baulichen und rechtlichen Bereich. Alleine die Tatsache, dass die erwar-
teten Besucherzahlen und die Zielformulierung fur die Betriebsergebnisse
immer gleich lauteten (ob nun finf oder nur mehr ein Dodekaeder) zeigt,
dass auf die gednderten Rahmenbedingungen nicht ausreichend einge-
gangen wurde. Ebenso unveréndert blieb, dass das Kinstlerpaar das
Konzept des anderen Unternehmens heranzog, wobei der LRH feststellt,
dass dieses mit den Gegebenheiten des Kometors nicht vergleichbar war.
Seit der Konzept-Version vom November 2008, welche die Bemessungs-
grundlage fir die gewahrte Forderung enthélt, war die Stadtgemeinde flr
den Betrieb verantwortlich, zuvor ware der Betrieb in der Verantwortung
einer eigenen Betreibergesellschaft auf Kiinstlerseite gelegen. Ebenso fiel
durch die bauliche Verkleinerung die gastronomische Nutzung weg. Die
von der Gemeinde erwéhnte Befristung des Betriebs auf funf Jahre von
Anfang an konnte dem LRH nicht belegt werden und wurde auch von der
Forderstelle nicht auferlegt. Nach Ansicht des LRH wére bei so kurzer
Nutzung die hohe Investitionssumme grundsatzlich nicht zu rechtfertigen
gewesen. Zukunftig ware im Gegensatz dazu darauf zu achten, dass ein
maglichst langfristiger, kostendeckender Betrieb gesichert ist. Den Folge-
kosten hoch geférderter Projekte ware mehr Augenmerk zu schenken.

54.3. Entgegen der Auffassung des Landesrechnungshofes vertritt die Direktion
Kultur die Auffassung, dass es fir jedes der Objekte eine adaquate Nach-
nutzung gibt, die, wie am Beispiel des Landschlosses Parz oder an den
Eybl-Hausern von Bad Leonfelden deutlich wird, von kommunalen
Einrichtungen bis hin zu kulturell-touristischen Mischnutzungen (z.B.
bestehend aus Tourismusbiro, Veranstaltungssaal fir die Musikschule,
Galerie, Heimstétte der stadtischen Schitzenkompanie bis hin zu einem
stadtischen Museum in Bad Leonfelden) reicht. Naturgemafl? kann es
vorkommen, dass in Einzelféllen die Nachnutzung nicht unmittelbar im
Anschluss an den Abschluss der Landesausstellung erfolgt, aber
prinzipiell werden die Nachnutzungen vor Beginn einer Landesausstellung
bereits fixiert.

Gerade Landesausstellungen sind, seit der ersten im Jahre 1965, ein
geradezu vorbildhaftes Beispiel dafiir, wie denkmalgeschitzte Substanz
nicht nur pro aktiv erhalten und gepflegt, sondern auch 6ffentlich — im
Sinne einer gesellschaftlichen und sozialen Verantwortung - zuganglich
gemacht wird.

Vorbild durch Qualitat — zertifiziert nach 1ISO 9001 und dem NPO-Label fir Management Excellence 61 ‘ RS



Forderung historischer und denkmalgeschitzter Gebaude Februar 2017

Landesausstellung 2013 Bad Leonfelden

Vorgelagertes Sanierungsprojekt

55.1. Am 14.2.2000 suchte die Stadtgemeinde Bad Leonfelden um eine Forde-

rung fur eine Generalsanierung und Revitalisierung des Biirgerspitals*
und der Spitalskirche® an; die Kosten wurden anfangs mit 741.263 Euro
beziffert™!. Der Landeskulturreferent sicherte beim Sprechtag vom
18.6.2000 fiur die von der Gemeinde nunmehr genannten Gesamtkosten
von 908.410 Euro eine Forderung von 181.682 Euro® zu. In den Unter-
lagen der KD lag keine Kostenschatzung vor. Fiur die Realisierung sollten
aus dem Bereich der Denkmalpflege 109.009 Euro®, aufgeteilt auf drei
Jahre, eingeplant werden. Am 21.9.2001 teilte der Landeskulturreferent
der KD die erhohten Gesamtkosten und eine nochmals erhdhte Forde-
rungszusage von 254.355 Euro mit. Die Finanzierungsraten sollten sich
bis zum Jahr 2005 erstrecken. Der Finanzierungsplan der Gemeinde sah
neben eigenen Mitteln in H6he von 291.045 Euro die Mittel der KD in
Hohe von 254.000 Euro, Tourismusmittel der Abteilung Wirtschaft von
130.800 Euro sowie Bedarfszuweisungsmittel der IKD in Hohe von
218.020 Euro vor. Das Gesamtfinanzierungsvolumen betrug damit nun-
mehr 993.865 Euro

Mit Schreiben vom 17.11.2003 teilte der Landeskulturreferent der
Gemeinde mit, dass eine erste Forderung in Héhe von 20.000 Euro zur
Verfigung gestellt werde. Als spatester Zeitpunkt fur die Erbringung des
Verwendungsnachweises war der 30.3.2004 vorgesehen. Die KD mahnte
den Verwendungsnachweis zwei Mal ein. Am 11.10.2004 teilte die
Gemeinde der KD mit, dass es aufgrund eines Einspruches zu Verzdge-
rungen bei der Umsetzung des Projektes gekommen wére, und dass mit
dem Baubeginn im Winter 2004/2005 zu rechnen sein werde®. Am
10.10.2005 uberwies die KD der Gemeinde die zweite Rate in Hohe von
10.000 Euro®®, ohne dass der Nachweis fiir die erste Rate erbracht
worden war. Die Gemeinde informierte am 18.10.2005 die KD, dass sich
aufgrund von neuen und zusatzlichen Auflagen beim Bauprojekt die
Vorbereitungs- und Ausschreibungsarbeiten verzégerten. Die dritte Rate
wurde von der KD am 29.12.2005 Uberwiesen, als spatester Termin fur
den Nachweis wurde der 10.6.2006 genannt. Die KD erinnerte mit E-Malil
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Das Burgerspital diente zur Aufnahme verarmter und erkrankter Birger bis nach dem zweiten Welt-
krieg, danach war es ein Miet-Wohnhaus.

Die Spitalskirche wurde auf Befehl des Kaisers 1786 gesperrt und daraufhin von der Marktkommune
erworben. Spater befand sich darin unter anderem das Gemeindeamt, das Eichamt und das Standes-
amt.

Eine erste Kostenschéatzung lautete auf netto 617.719 Euro.

Dies entsprach 2,5 Mio. Schilling.

Die restlichen Kulturférderungsmittel kamen aus Mitteln fir Kulturraume und Museumsadaptierungen.
Die Baubeginnfeier fand am 13.5.2005 statt.

Der Verwendungsnachweis sollte bis zum 30.3.2006 erbracht werden.
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vom 31.3.2006 an die Nachweiserbringung fir alle bisher gewéhrten
Forderungen. Am 5.10.2006 teilte die Gemeinde telefonisch mit, dass bis
dato noch keine Baumal3nahmen erfolgt seien, und dass der Bau noch
Ende 2006 starten kdnnte. Belege koénnten frihestens im Frihjahr 2007
vorgelegt werden. Eine neuerliche Erinnerung fur den Nachweis
samtlicher Forderungen erfolgte durch die KD am 10.9.2007. Am
29.7.2008 ersuchte die KD nochmals um Vorlage der Originalrechnungen,
um den Nachweis fur alle gewahrten Forderungen zu erbringen. Des
Weiteren teilte die KD mit, dass erst nach dem erbrachten
Verwendungsnachweis weitere Mittel bereitgestellt werden kdnnten. Am
10.7.2009 wurden der Gemeinde dennoch weitere 20.000 Euro zur
Verfigung gestellt. Mit Schreiben vom 15.2.2010 teilte die KD der
Gemeinde mit, dass bis dato die Verwendung der Forderungen nicht
nachgewiesen war und ersuchte deshalb, den gesamten
Forderungsbetrag zurilickzuzahlen. In der Folge stattete die Gemeinde der
KD den vollen Forderungsbetrag zurilick. Die Abteilung Wirtschaft forderte
von der Gemeinde Baufortschrittsmeldungen als Basis fur die Auszahlung
von Forderungsraten ein. Nachdem die Gemeinde keine derartigen
Meldungen erbrachte, wies die Abteilung Wirtschaft auch keine Gelder an.
Bis zu diesem Zeitpunkt hatte die Stadtgemeinde keine Baumaflinahmen
gesetzt.

55.2. Der LRH stellt fest, dass die Ermittlung der Forderungshéhe nicht im Akt
dokumentiert wurde. Auch sind die eingereichten Kosten und deren
Erhohungen fir den LRH nicht nachvollziehbar. Der LRH kritisiert die
inkonsequente Vorgangsweise der KD im Zusammenhang mit der
Nachweiserbringung durch die Gemeinde und auch das wiederholte
Auszahlen von Forderungsraten ohne vorher erbrachten Verwendungs-
nachweis. Aus seiner Sicht hatten konkretere Termine festgelegt und
konsequentere Schritte angedroht werden missen. Fir kinftige
Forderungszahlungen empfiehlt der LRH, weitere Zahlungen erst nach
erbrachtem Verwendungsnachweis der bisher ausbezahlten Raten
anzuweisen. Die Einholung von Baufortschrittsmeldungen erachtet der
LRH als sinnvoll.

Landesausstellungsprojekt

56.1. Anfang 2006 stellte die Stadtgemeinde den Antrag, das Burgerspital und
die Spitalskirche fur die Landesausstellung 2013 zu sanieren bzw. zu
adaptieren. Im Jahr 2007 erfolgte der Ankauf des sogenannten Forstner-
hauses und des Ledererhauses (,Eybl-Hauser") durch die Gemeinde.
Beide Gebaude befinden sich neben dem Birgerspital und der Spitals-
kirche. Alle vier Gebdude, die unter Denkmalschutz stehen, waren
Bestandteil der Landesaustellung 2013. Die Sanierung der Spitalskirche
und des Biurgerspitals wurden insgesamt mit 283.800 Euro aus dem
Ansatz der Denkmalpflege geftrdert. Die Auszahlung erfolgte in drei
Raten in den Jahren 2012, 2013 und 2015 und wurde durch die Gemeinde
ordnungsgemaf nachgewiesen. Eine Genehmigung des Landtags fir die
Auszahlung in mehreren Raten lag nicht vor. In der Nachweiserbringung
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gab es eine unterschiedliche Vorgangsweise in der Dokumentation: Bei
zwei von drei Nachweisen liegen Rechnungskopien im Akt der KD.

Als Nachnutzung der Eybl-Hauser waren ein Veranstaltungsraum fir die
Musikschule, ein Tourismusbiro, ein Handelsbetrieb, ein Gastronomie-
bereich sowie Nebenflachen fur WC-Anlagen und Technik vorgesehen.
Da der Handelsbetrieb nicht mehr in die Eybl-Hauser zuriickkehrte®®,
Ubernahm das Tourismusbiro dessen Flachen im Erd- und im ersten
Obergeschol3. Der damals fur den Tourismus geplante Bereich wird nun
als Sozialraum fir das Personal genutzt. Der Gastronomiebereich wurde
kleiner als geplant ausgefuihrt. Der Veranstaltungsraum wird durch die
Musikschule genutzt, die Spitalskirche — wie vorgesehen — fur standes-
amtliche Trauungen und fur kulturelle Veranstaltungen.

Das Burgerspital war als musealer Bereich konzipiert. Zum Zeitpunkt der
Prifung durch den LRH (Juli 2016) standen das Erd- und das erste
ObergeschoR des Biirgerspitals mit einer Flache von rd. 250 m? leer und
wurden nicht fur museale Zwecke verwendet, weil mit einem potentiellen
Leihgeber trotz mehrerer Versuche keine vertragliche Vereinbarung
zwischen der Stadtgemeinde und ihm zur Uberlassung von zentralen
Exponaten erzielt werden konnte. Die Gemeinde arbeitete an einem
Konzept fir eine Dauerausstellung zweier heimischer Kinstler. Einen
entsprechenden Grundsatzbeschluss hatte der Gemeinderat am
17.12.2015 gefasst.

Im Jahr 2014 ergab sich fir den Betrieb dieser vier Gebaude im
ordentlichen Haushalt der Stadtgemeinde ein finanzieller Abgang von
rd. 170.000 Euro, im Jahr 2015 betrug dieser rd. 89.600 Euro. Fir das
Jahr 2016 sind Einnahmen von 15.800 Euro und Ausgaben von
rd. 104.000 Euro budgetiert.

56.2. Der LRH kritisiert, dass mehr als zweieinhalb Jahre nach Beendigung der
Landesaustellung, abgesehen von den unter Berichtspunkt 56.1. genann-
ten Nutzungsformen, keine vollstdndige Nachnutzung der damaligen
Landesausstellungs-Objekte gegeben war. Er anerkennt die Bemiihungen
aller Beteiligten zur Lésungsfindung, empfiehlt aber fir kinftige Landes-
ausstellungen, sich zeitgerecht mit der konkreten Nachnutzung von
Landesausstellungs-Objekten auseinanderzusetzen. Aul3erdem sollten die
bisherigen Nachnutzungen von Objekten der Landesausstellungen eva-
luiert werden. Auch sollten die Folgekosten®” und -erlése von Nach-
nutzungen starker beachtet werden.

57.1. Der vom Gemeinderat am 9.2.2012 beschlossene Finanzierungsplan fur
die Landesausstellung 2013 zur Sanierung des Burgerspitals, der Spitals-
kirche, der Eybl-Hauser und der sonstigen Flichen sah Kosten von
rd. 5,36 Mio. Euro (Mischkosten) vor. Dabei wurden die Kosten fur das
Birgerspital bzw. fir die Spitalskirche mit netto rd. 1,02 Mio. Euro und die

% Dieser war wahrend der Landesausstellung in einem anderen Geb&ude untergebracht.

> Laut ONORM B1801-2 setzen sich diese nicht nur aus den Nutzungskosten sondern auch aus den
Beseitigungskosten zusammen.

Vorbild durch Qualitat — zertifiziert nach 1ISO 9001 und dem NPO-Label fir Management Excellence 64 ‘ RS



Forderung historischer und denkmalgeschitzter Gebaude Februar 2017

Kosten fur die Eybl-Hauser mit netto rd. 3,52 Mio. Euro geschatzt. Weitere
Mafnahmen in der H6he von rd. 0,82 Mio. Euro entfielen auf sonstige
Flachen sowie fur die Neugestaltung des Hauptplatzes.

Die Abwicklung erfolgte zweigeteilt: Ein von der Stadtgemeinde beauf-
tragter Architekt betreute das Bauvorhaben (inklusive 6rtliche Bauaufsicht)
Birgerspital und Spitalskirche. Nach einem Architektenwettbewerb
wickelte die Abteilung GBM des Landes den Bereich der Eybl-Hauser ab.
Der Sieger des Wettbewerbs wurde mit den planerischen Leistungen und
der drtlichen Bauaufsicht der Eybl-Hauser beauftragt. Die gemeinde-
eigene Kommanditgesellschaft (KG) realisierte das Bauprojekt.

Am 26.11.2012 meldete die Stadtgemeinde namens der KG in der IKD
eine Kostenerhthung an. Eine Uberpriifung® des Landes am 25.2.2013
ergab eine Kostensteigerung bei den Eybl-Hausern um rd. 140.000 Euro
und um rd. 910.000 Euro bei der Spitalskirche bzw. beim Bulrgerspital.
Abzlglich vorgesehener Kosten fiir die Kliche mit anteiliger Haustechnik
in H6he von 270.000 Euro ergab sich eine verbleibende Kostensteigerung
von insgesamt rd. 780.000 Euro netto®. Diese wurden analog der
Finanzierungsaufteilung des ersten Finanzierungsplanes aufgeteilt. Im
Zuge dieser Uberpriifung stellte ein Vertreter der Direktion Umwelt und
Wasserwirtschaft, Abteilung Umwelt-, Bau- und Anlagentechnik (UBAT)
weiters fest, dass ,die aus hochbautechnischer Sicht empfohlene Vergabe
der ortlichen Bauaufsicht nur an ein Blro (zur einfacheren) Abwicklung
leider nicht umgesetzt wurde®. Die IKD teilte am 27.2.2013 dem Landes-
kulturreferenten mit, dass ,weder die Stadtgemeinde Bad Leonfelden bzw.
die KG der Stadtgemeinde noch die beiden Architektenbiiros die ortliche
Bauaufsicht besonders ernst genommen haben*.

Der neue Finanzierungsplan der Gemeinde sah fur die Sanierung der
Gebaude und die Gestaltung des Hauptplatzes Gesamtkosten von
6,32 Mio. Euro (Mischkosten) vor. Das Projekt soll 2017 ausfinanziert
sein. Die Markgemeinde Ubermittelte dem LRH am 26.9.2016 eine
Aufstellung Uber die Gesamtkosten, welche sich auf rd. 6,5 Mio. Euro
(Mischkosten) belaufen.

57.2. Aus Sicht des LRH ware eine schlankere und effizientere Projektstruktur
mit klaren Aufgabenverteilungen sinnvoller gewesen. Fir kinftige Projekte
empfiehlt der LRH, vor Projektbeginn klare Projektstrukturen und bei der
Beteiligung mehrerer Abteilungen des Landes die Federflihrung (z.B. bei
den Kosten) zu klaren bzw. zu vereinbaren. Dazu kénnen auch die
Bestimmungen des Kostendampfungsverfahrens dienen.

8 Auf Basis der damals ungepriiften Rechnungen.

*  Die Kostensteigerung rithrt im Wesentlichen aus den Bereichen Baumeisterarbeiten und Gebaude-
technik.
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SONDERTHEMA ENTSCHULDUNG VON VEREINEN

58.1. Im Rahmen seiner Priifung stellte der LRH fest, dass nicht nur Antrage auf
Forderung von (zukinftigen) Bau- und Sanierungsprojekten, sondern auch
fur die Tilgung von Schulden von Organisationen (Vereine) gestellt und
genehmigt wurden.®® Die KD zahlte Férderungen zur Tilgung von Ver-
bindlichkeiten aus. Diese standen in den gepriften Fallen in Zusammen-
hang mit Denkmalpflege. Die KD wies in den diesbeziiglichen Akten
ausdricklich darauf hin, dass im Kulturbereich in ,gleichartigen Fallen der
Entschuldung gleichartig geférdert* werde.

58.2. Diese gleichférmige Behandlung von Entschuldungsfallen konnte der LRH
an Hand von Unterlagen nicht bestéatigen, eine Festlegung einer gene-
rellen Vorgangsweise fir Entschuldungen konnte durch die KD nicht vor-
gelegt werden. Eine solche wére zu treffen.

Museumsdorf Trattenbach

59.1. Das Museumsdorf ist ein fur die Kleineisenverarbeitung bedeutendes
Gebaudeensemble und wird von einem Verein erhalten und betrieben. Die
Verschuldung dieses Vereins begann im Wesentlichen mit der 1998
durchgefiihrten Landesausstellung®. Nachfolgende Sanierungsversuche
des Vereins fihrten nicht zum Ziel, daher erfolgte die Sanierung mit
Unterstitzung des Landes (die maximale Aul3enstandshtéhe betrug im
Jahr 2014 140.000 Euro). Im Jahr 2014 war der Verein immer noch mit
Uber 36.000 Euro Uberschuldet. Die Kosten fir die Tilgung dieses
restlichen Fremdkapitals wurden vom Land OO aufgebracht. Zum
Zeitpunkt der Prifung durch den LRH war der Verein entschuldet und
erzielte Jahresiuberschisse.

59.2. Aus Sicht des LRH hatte der Finanzierungsbedarf des Vereins im
Zusammenhang mit der Landesausstellung schon bei deren Durchfiihrung
berlicksichtigt bzw. zeitnahe abgedeckt werden sollen. Vor einer
neuerlichen Unterstiitzung des Vereins mit dem Ziel einer allfalligen
Entschuldung wére eine Klarung tber den Weiterbetrieb herzustellen. Das
Land Oberosterreich sollte den Verein dahingehend unterstitzen, dass
der Bedarf und die voraussichtlichen Kosten fir Erhalt und Sanierung des
Ensembles festgestellt werden.

% bzw. dass tiberschuldete Vereine Férderprojekte abwickeln

% |m Rahmen der oberdsterreichischen Landesausstellung ,Land der Himmer — Heimat Eisenwurzen®
wurde das Museumsdorf Trattenbach (Gemeinde Ternberg) im Jahre 1998 eroffnet.
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Sensenschmiedemuseum Micheldorf

60.1. Die Gesellschaft fur Landeskunde und Denkmalpflege ist seit 2015
Eigentimer der wesentlichen Gebdude des Museums-Ensembles. Der
bisherige Betreiberverein erhielt in den Jahren 2008 bis 2015 Landes-
Forderungen in Hohe von 93.500 Euro aus dem Denkmalpflegebereich.
Davor wurden (vor allem in den Jahren 1995 bis 2000) Férderungen des
Landes fur das Landesausstellungsprojekt des Jahres 1998 ,Sensen-
schmiedemuseum Micheldorf‘ gewahrt. Das Interesse an der Ausstellung
(in den sanierten Gebauden) ist seit der Landesausstellung gesunken.

Die Gesellschaft fur Landeskunde und Denkmalpflege trat 2015 mit dem
Landeskulturreferenten in Kontakt, um Unterstiitzung fir ein ,Grol3projekt*
zu erhalten. Worum es sich bei diesem Grof3projekt genau handelt, ging
zum Prifungszeitpunkt noch nicht aus den Akten hervor. Bei der Vor-Ort-
Besichtigung des Museumsareals durch den LRH flihrte eine Vertreterin
der Gesellschaft fur Landeskunde und Denkmalpflege aus, dass sich die
Unterstitzung auf die Belebung der derzeit nur eingeschrénkt zugang-
lichen Ausstellung bezieht.

60.2. Aus Sicht des LRH wéare — wie seitens der KD vorgesehen — vor der
Gewahrung einer Foérderung ein schlissiges Konzept bezlglich der
Reaktivierung der Ausstellung einzufordern. Hinsichtlich der Bauten wéaren
der Erhaltungszustand und die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit von
Sanierungen, Instandhaltungen bzw. denkmalpflegerische MalRnahmen zu
erheben. Im Konzept muisste ausfihrlich belegt werden, wie dieses
Projekt nachhaltig betrieben werden kann.

61.1. Im Informationsschreiben der KD vom 7.1.2013 an den Landes-
kulturreferenten stellte diese fest, dass beim Sensenschmiedemuseum
Micheldorf in den Jahren 1999 bis 2007 verschiedene Investitionen
getatigt wurden, ohne vorher die Finanzierbarkeit zu prifen. Im Laufe der
Jahre habe sich daher ein Schuldenstand von insgesamt rd. 187.000 Euro
angehauft. Die Einschatzung des Obmanns des Museumsvereines,
wonach sich durch die Investitionen ein vermehrtes Besucheraufkommen
ergeben und die notwendigen Einnahmen erzielt werden konnten, stellte
sich als falsch heraus.

61.2. Das 0&. Kulturférderungsgesetz® sieht vor, dass Férderungswerbende
Uber die erforderlichen Mittel zur Durchfiihrung des zu férdernden Vorha-
bens verfligen missen. Die Allgemeinen Fdrderungsrichtlinien des
Landes Oberésterreich verlangen eine Prifung der Leistungsfahigkeit des
Forderungswerbers. Im Fall, dass diese Prifung ergibt, dass die
Leistungsfahigkeit nicht gegeben ist, darf keine Férderung erfolgen. Aus
Sicht des LRH sollte in Zukunft geprift werden, ob Betreiber von Museen
und ahnlicher Einrichtungen, die sich in denkmalgeschiitzten Objekten be-
finden, eine ausreichende finanzielle Stabilitat aufweisen.

62 siehe § 5 des 00. Kulturforderungsgesetzes
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FINANZIELLE ASPEKTE

Ausgabenerfassung und GroRRenordnung des gepriften
Forderungsbereiches

62.1. Die prifungsrelevanten Forderungsausgaben sind bei finf Haushalts-
anséatzen erfasst, die verschiedenen Teil- und Unterabschnitten sowie
zwei Abschnitten in der Haushaltsgruppe 3 ,Kunst, Kultur und Kultus"
zugeordnet sind (siehe nachstehende Grafik)®:

Abbildung 4: Funktionelle Gliederung des Haushaltes - priifungsrelevanter
Ausschnitt

Haushaltsgruppe Abschnitt Unterabschnitt Teilabschnitt

. Forderung von Museen,
Heimatmuseen Heimathausern und
(UA 360) kulturellen
Daueraustellungen

SN Sanierungs-und
eimatpflege Denkmalpfiege Restaurierungs-

(Abschnitt 36) \ (UA 362) maRnahmen

Altstadterhaltung u.

Ortsbildpflege Gestaltung historischer
Kunst, Kultur und Kultus (mu;ﬂé)g [— lchjskisinAErsstbles
Sonstige Kulturpflege M?&?ahmnen ;Ier sﬁag:gﬁ:fi;
(Abschnitt 38) (UA 381) Kulturbereich

Sonstige MaBnahmen
der Kulturpflege

Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis der Haushaltsgliederung des Landes

Die KD ist die zustandige bewirtschaftende Stelle. Die Ausgaben der finf
Ansétze® 1/360905, 1/362205, 1/363105, 1/381355 und 1/381905 zéhlen
aufgrund ihrer Zuordnung zur Gebarungsgruppe 5 — siehe sechste De-

% Die Gliederung basiert auf der Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 1997 (VRV
1997). Das ist eine Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der Form und Gliederung der
Voranschlage und Rechnungsabschliisse der Léander, der Gemeinden und von Gemeindeverbanden
geregelt werden.

% Diese finf Ansatze umfassten zwischen 22 Voranschlagsstellen (2008) und 24 Voranschlagsstellen
(ab 2012).
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kade des Ansatzes — zu den Ermessensausgaben. Im Jahr 2015 beliefen
sich die prufungsrelevanten Ausgaben auf rd. 14,3 Mio. Euro. In Relation
zu den gesamten Forderungsausgaben im Ermessensbereich der Haus-
haltsgruppe 3 ergab sich ein Anteil von rd. 50 Prozent.

Wie die folgende Abbildung zeigt, betrugen die Ermessensausgaben der
Haushaltsgruppe 3 wiederum sieben Prozent der gesamten, im Ermessen
gelegenen Forderungsausgaben des Landes von rd. 407,9 Mio. Euro:

Abbildung 5: Darstellung der Férderungsausgaben im Ermessensbereich je

Haushaltsgruppe
Hgr. 1 Of o]
Hgr. 0 Vertretungskorper und und Sicherheit;
il i 1,5 Mio. Euro; 0%

2,4 Mio. Euro; 1%

Hgr. 3 Kunst, Kultur und \
Kultus; 28,4 Mio. Euro; 7%

Hgr. 9 Finanzwirtschaft;
0,4 Mio. Euro; 0%

Hgr. 4 Soziale Wohlfahrt und
Wohnbauforderung;
103,0 Mio. Euro; 25%

Hgr. 6 StraBen-und
Wasserbau, Verkehr;
72,2 Mio. Euro; 18%

(=8

Hgr. 7 Wirtschaftsforderung;
Hgr. 2 Unterricht, Erziehung,’ 96,0 Mio. Euro; 23%

ns

Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis der Haushaltsdaten des Landes laut RA 2015

62.2. Die obige Darstellung gibt eine Orientierung hinsichtlich Ausgaben-
zuordnung und GréRenordnung des gepriften Forderungsbereiches in
Bezug auf die gesamten Forderungsausgaben im Ermessensbereich des
Landes. Neben den im Ermessen gelegenen Férderungsausgaben gibt es
noch Pflichtausgaben, die sich im Jahr 2015 auf rd. 1.309 Mio. Euro
beliefen. In Summe verbuchte das Land 2015 daher rd. 1,7 Milliarden
Euro an Forderungsausgaben.
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Ausgabenentwicklung 2008 — 2015 und Vergleich zum Voranschlag

63.1. Die nachstehende Grafik zeigt die Entwicklung des Jahreserfolgs (JE)*°
der funf relevanten Ansatze in Summe im Vergleich zum Budget (inkl.
Nachtragsmittel der Phase 1 der mehrphasigen Buchfiihrung) im Zeitraum
2008 bis 2015:

Abbildung 6: Getatigte Ausgaben der finf relevanten Ansatze im Vergleich zum
Voranschlag
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Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis von Haushaltsdaten des Landes
laut Voranschlag und Rechnungsabschluss

Die JE-Summe der fiinf Ansatze bewegte sich im achtjahrigen Zeitraum
zwischen dem niedrigsten Wert von rd. 7,1 Mio. Euro (2010) und dem
Hochstwert von rd. 14,9 Mio. Euro (2009). Die Gesamtsumme der
getatigten Ausgaben betrug rd. 91,8 Mio. Euro in acht Jahren. Somit
ergaben sich durchschnittliche Jahresausgaben von rd. 11,5 Mio. Euro.

Insgesamt wurden in den acht Jahren urspringlich in Summe rd. 67 Mio.
Euro budgetiert, die — meist gegen Ende des Jahres® — um insgesamt
rd. 23 Mio. Euro auf rd. 89,9 Mio. Euro aufgestockt wurden. Im 8-jahrigen
Durchschnitt wurden somit rd. 11,2 Mio. Euro inkl. Nachtragsmittel jahrlich
als Budget genehmigt. In Relation zum Gesamtbudget (inkl. Nachtrag)

% JE = laufendes Soll im jeweiligen Rechnungsabschluss = getatigte Ausgaben im jeweiligen Jahr

% ausgenommen die Jahre 2009 und 2015 mit Beschluss des O6. Landtags zur Mitte des Jahres.
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machten die jahrlich durchschnittich gewahrten Nachtragsmittel
25,5 Prozent aus, in Relation zum urspriinglichen Budget 34,3 Prozent.

Die niedrigen JE-Werte in den Jahren 2010 und 2011 begriindete die KD
vor allem damit, dass die Landesausstellungen 2008 und 2009 zu einem
Grof3teil im Jahr der Ausstellung finanziert wurden und ab 2010 fur diese
beiden Ausstellungen nur noch Restzahlungen anfielen. Zudem gab es
2011 keine Landesausstellung. Ausgaben fir Landesausstellungsprojekte
werden hauptséchlich unter dem Ansatz 1/381355 ,Langerfristige
Grol3projekte im Kulturbereich* gebucht. Die Ausgabenspitze im Jahr
2012 ging laut KD auf den Umstand zuriick, dass im Dezember 2011
aulRerordentlich hohe Nachtragsmittel von gesamt rd. 4,2 Mio. Euro,
davon rd. 2,9 Mio. Euro beim Unterabschnitt 362 Denkmalpflege, bereit-
gestellt wurden. Rd. 4,5 Mio. Euro wurden mit Hilfe der Rlcklage zur
Ubertragung von Ausgabekrediten ins Folgejahr uibertragen und laut KD
im Jahr 2012 verbraucht. Von 2012 auf 2013 sanken die Jahresausgaben
auf ein etwa durchschnittliches Niveau. Der weitere leichte Rickgang
2014 war darauf zurickzufuhren, dass 2014 keine Landesausstellung
stattfand. Die aullergewthnlich hohen Ausgaben 2015 standen in
Zusammenhang mit dem Konjunkturpaket 2015, welche in einem Zeit-
raum von zehn Jahren riickzufihren sind.

Das fur diese Ansatze vom Landtag genehmigte Budget (einschliel3lich
Nachtrag) wurde in den Jahren 2008, 2010 und 2011 unterschritten, in
den dbrigen Jahren Uberschritten. Die Bedeckung der Mehrausgaben
erfolgte regelmaRig durch finanzielle Ausgleiche und Ubertragungsmittel
(siehe folgende Tabelle):
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Tabelle 5: Abweichungen VA / JE und Bedeckungen der Budgetliberschreitungen

Abweichung JE vom VA

(inkl. Nachtrag) Tausend Euro
- Budgetunterschreitung - 723 -2.673 -4.642 s
+ Budgetuberschreitung +1.519 +2.413 +581 +1.490 +3.950
zuzlglich:
E;%Z:S’ggﬁgguizggzg B o 118 835 835 1689 785 835 835 5932

Bedeckungsrelevanter Saldo
bei Uberschreitung

Bedeckungen und Budgetumbuchungen:
U-Mittel Behebung -281 -1.346 - 50 -569 -4533 -1.369 -1.049 -789  -9.985

U-Mittel Ubertrag ins Folgejahr +1.346 + 50 +569 +4.533 +1.369 +1.049 + 789 0 +9.704

Finanzielle Ausgleiche nach IlI/5,
/e, 1vV/1/a

(+/- Kredite wegverzweigt,
empfangen)

Budgetumbuchung nach 111/12
Konjunkturpaket

(+/- Kredite wegverzweigt,
empfangen)

Sonstige Bedeckungsmittel

(z. B. Mehreinnahmen fiir 0 - 50 -70 0 0 + 33 -11 -44 - 142
Mehrausgaben)

-723 +1636 -1838 -3.807 +4.103 +1366 +2325 +4.786 +7.847

- 343 -290 +1.390 - 157 -939 -1078 -2.054 -1.653 -5.124

0 0 0 0 0 0 0 -2300 -2.300

Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis von Haushaltsverrechnungssystem-Abfragen

Prozentuelle Mittelsperren bei Ermessensausgaben wurden seit 2010
teilweise direkt bei den betroffenen Voranschlagsstellen aufgehoben,
teilweise bleiben sie bestehen mit dem Zweck, die Summe der gesperrten
Kreditbetrdage im Weg des Nachtragsvoranschlages neu zu verteilen. Bei
einer Budgetiiberschreitung war dadurch sowohl der nominelle Uber-
schreitungsbetrag (Abweichung Voranschlag/Jahreserfolg) als auch der
wegen der Sperre nicht verflgbare Budgetbetrag zu bedecken. Die
Betrage unter ,Bedeckungen und Budgetumbuchungen“ laut obiger
Tabelle ergeben saldiert diesen ,bedeckungsrelevanten Saldo bei
Uberschreitung®. Bei Budgetunterschreitung kann nur der um den
gesperrten Kreditbetrag reduzierte Unterschreitungsbetrag etwa an
andere Voranschlagsstellen verzweigt werden.

Die Tabelle zeigt Uberdies, dass jahrlich Kreditbetrage ins Folgejahr tber-
tragen worden sind. Nach Auskunft der KD wurden die im Folgejahr
bereitstehenden Ubertragungsmittel stets zur Ganze verbraucht.
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Die finanziellen Ausgleiche erfolgten gemaR Artikel 1l Z. 5%, Z. 6° und Z.
12 (,Konjunkturpaket* laut erstem Nachtragsvoranschlag 2015) sowie
Artikel IV Z. 1 lit. a® zum Landtagsbeschluss des jeweiligen
Voranschlags.

Laut schriftlicher Mitteilung der KD war die Fulle der Antrage, die positiv
zu bearbeiten waren, Ursache fir die Budgetuberschreitungen. AufRerdem
zéhlten Kostenerhfhungen, zuséatzliche Bauprojekte bzw. Projekterwei-
terungen dazu.

63.2. Nach Ansicht des LRH hingen die regelmafigen Budgetiiberschreitungen
auch mit der Budgetierungspraxis zusammen, wonach gegen Ende eines
Jahres noch relativ hohe Nachtragsmittel der Phase 1 bereitgestellt
wurden, die dann als Ubertragungsmittel im Folgejahr als Bedeckungs-
mittel dienten. Teilweise wurde bei bestimmten Projekten eine Mit-
finanzierung durch andere Férderstellen (etwa Abteilung Wirtschaft) von
Beginn an vereinbart. Diese Mittel wurden als finanzieller Ausgleich
umgebucht und durch die KD zur Zahlung angewiesen.

Die von der KD geaulRerten Ursachen konnte der LRH mangels Auf-
zeichnungen schwer nachvollziehen, da die KD Uber keine Statistik zu
eingelangten Antragen, erledigten Antrdgen (positiv, negativ) und in
Bearbeitung befindlichen Antragen verfigt und daher lediglich die
Bewegungsabfragen aus dem Haushaltsverrechnungssystem des Landes
als Anhaltspunkt dienen kénnten. Ebenso waren Falle mit Kosten-
erhohungen nicht systematisch feststellbar. Der LRH empfiehlt daher,
derartige Ausgabentreiber zuklnftig mit der neuen Fachanwendung
erkennbar zu machen.

7 |1I/5: Die Landesregierung wird ermachtigt, gegen nachtragliche Kenntnisnahme des Landtags zu

Lasten der Voranschlagsstelle 1/970018/7297 "Mittel gemaf Art. 11l Z. 5, Mittel fiir Uber- oder aufer-
planmaRige Ausgaben" Kreditiiberschreitungen bei Ausgabe-Voranschlagsstellen, die nicht durch
MaRnahmen nach Ziffer 6 bzw. Artikel IV Ziffer 1 bedeckt werden kdnnen, bis zum Hochstbetrag
von 15.000.000 Euro fur allgemeine budgetare MalRnahmen, sowie Ausgaben, die aus verrech-
nungstechnischen Grinden haushaltsmafig darzustellen sind (ohne Anrechnung auf den Héchst-
betrag von 15.000.000 Euro), zu genehmigen; (Quelle: Voranschlag 2016) — Achtung: Hochstbetrag
wird jahrlich neu festgelegt!

% 11/6: Die Landesregierung wird ermachtigt, Kreditiiberschreitungen bei Ausgabe-Voranschlagsstellen

Uber einem Betrag von 10.000 Euro durch einen finanziellen Ausgleich zu genehmigen, wenn
deren Bedeckung durch Kreditunterschreitungen bei Ausgabe-Voranschlagsstellen einer ande-
ren Direktion erfolgt; (Quelle: Voranschlag 2016) — Achtung: Vor 2015 galt ein Grenzwert von
4.000 Euro!

% |v/1/a: Der Landesfinanzreferent wird von der Landesregierung erméachtigt, iiber Antrag der zustan-

digen bewirtschaftenden Stelle Kreditliberschreitungen bei Ausgabe-Voranschlagsstellen zu
genehmigen, wenn deren Bedeckung durch Kreditunterschreitungen bei Ausgabe-Voranschlags-
stellen derselben Direktion erfolgt bzw. bis zu 10.000 Euro auch dann, wenn deren Bedeckung
durch Kreditunterschreitungen bei Ausgabe-Voranschlagsstellen einer anderen Direktion erfolgt.
(Quelle: Voranschlag 2016) — Achtung: Vor 2015 galt ein Grenzwert von 4.000 Euro!
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Budgetierungspraxis

64.1. Die Analyse der Jahresbudgets fir die funf relevanten Ansatze im

gepruften Zeitraum 2008 bis 2015 zeigt einen Anteil an Nachtragsmittel
der Phase 1 sowie an mehrjahrigen Krediten (Indikator G)”°. Die
konkreten Anteile zeigen die nachfolgenden Grafiken:

Abbildung 7: Budgetanalysen hinsichtlich Anteil an Nachtragsmitteln und Indikation G
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Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis von Abfragen aus dem Haushaltsverrechnungssystem

Im Detail betrug die Voranschlagssumme ohne Nachtragsmittel zwischen
rd. 8,2 Mio. Euro (2008) und 9,1 Mio. Euro (2009), im 8-jahrigen
Durchschnitt rd. 8,4 Mio. Euro. Nach Angaben der KD ,kdnnen bzw.
konnten die bendtigten finanziellen Mittel fir das kommende Budgetjahr
im Voranschlag nicht beantragt werden, da die Vorgaben der Direktion
Finanzen dies nicht zulieBen“’*. Dies fiihrte laut KD dazu, dass auch die
aktuelle KD-Mehrjahresplanung jeweils gegen Ende des Jahres bzw. beim
Budgetgesprach dem Finanzreferenten vorgelegt wird und dieser dann
entscheidet, ob, wann und in welcher Hohe zusatzliche Mittel (Nachtrag
oder Mittel nach Artikel Il Z. 5) bereitgestellt werden kénnen.

Der Anteil an mehrjahrigen Krediten war in Bezug auf die gesamte
Budgetsumme — bis auf die Jahre 2009 und 2015 — generell hoch.”
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Die Indikation G kennzeichnet mehrjéhrige Kredite ohne Bindung von Ausgaben an Einnahmen, mit
gegenseitiger Deckungsfahigkeit innerhalb eines Ansatzes, soweit durch Determinanten nicht anders
bestimmt.

Die KD nahm dabei Bezug auf den ,Einbringungserlass* zum Voranschlag des jeweiligen Jahres,
welcher vorgibt, wie die Budgetantrage einzubringen sind. Im gesamten gepriften Zeitraum waren
die Budgetvorgaben angesichts der Rahmenbedingungen (insbesondere ,Osterreichischer
Stabilitéatspakt“) entsprechend restriktiv. So waren die Ermessensausgaben (Gebarungsgruppen 3, 5,
7 und 9), abgesehen von bestimmten Ausnahmen, bis einschlie3lich 2012 auf dem Niveau von 2005
eingefroren. Die Ermessensausgaben 2013 waren gegeniiber Voranschlag 2012 um 10 Prozent zu
kiirzen. Ab Voranschlag 2014 galt die vom O6. Landtag beschlossene Mehrjahresplanung 2013 bis
2017, die 2014 vom O6. Landtag angepasst wurde (,Mehrjahresplanung 2014 — 2019%). Demnach gilt
fur ,Sonstige Ermessensausgaben” bis inkl. 2019 der nochmals reduzierte Voranschlags-Wert 2015.

Die Anzahl der Voranschlagsstellen mit Indikation G bewegte sich zwischen 3 Voranschlagsstellen
(2009) und 9 Voranschlagsstellen (2013).
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Budget-Nachtragsmittel wurden im Dezember eines Jahres stets mit der
Indikation G vom Landtag beschlossen und damit die Ubertragung in das
Folgejahr tGber die entsprechende Ricklage erméglicht.

Mehrjahresverpflichtungen

65.1. GemaR Ausfiihrungsbestimmungen zur Haushaltsordnung (HO) des
Landes Oberosterreich ist bei Foérderungsvertragen, die mit der Folge
einer Uber das laufende Jahr hinausgehenden finanziellen Leistung abge-
schlossen werden, wie folgt vorzugehen: 8 26 Abs. 8 der HO schreibt vor,
dass rechtsverbindliche Verpflichtungen, welcher Art immer, zur Leistung
von Ausgaben, die das Land Uber das laufende Verwaltungsjahr hinaus
belasten, nur mit Genehmigung des Landtags eingegangen werden
durfen. Damit durfen Zusagen zur Leistung von Ausgaben fur im freien
Ermessen gelegene MafRnahmen in den dem Verwaltungsjahr folgenden
Jahren nur abgegeben werden, wenn die Forderung der betreffenden
Mafl3nahme auch fiir die kommenden Jahre ausdricklich vom O6. Landtag
genehmigt worden ist.

Die obenstehenden Ausfiihrungsbestimmungen regeln auch den Fall,
dass der O0.Landtag eine solche Mehrjahresverpflichtung nicht
beschlief3t. Diesfalls muss das Mitteilungsschreiben an Foérderungs-
empfénger jedenfalls so abgefasst sein, dass bei Gber das laufende Jahr
hinausgehender Zusagen fir Leistungen kein klagbarer Anspruch
gegeniiber dem Land erwachsen kann. Die Verantwortung dafur liegt bei
der jeweiligen bewirtschaftenden Stelle. Die Ausflhrungsbestimmungen
zur HO geben vor, welche Vorbehaltsklausel bei unverbindlich in Aussicht
gestellten Forderungen, die Uber das laufende Jahr hinausgehen, anzu-
wenden ist.

Im Rahmen seiner Prufung analysierte der LRH 30 Forderungsakten mit
jeweils mehreren Forderungsfallen. Dabei stellte er fest, dass diese
Forderungen in Form von Teilzahlungen (Raten) in den Jahren 2008 bis
2016 in einem Gesamtausmal von 3.550.800 Euro gewahrt wurden, die
das Land uber das laufende Haushaltsjahr hinaus belasteten. Formu-
lierungen wie ,vorbehaltlich vorhandener Mittel* waren davon in nur
sieben Akten der KD mit einem gesamten Volumen von 852.000 Euro
enthalten.

65.2. Der LRH weist kritisch auf die Falle in dem vom LRH gepriiften Bereich
(Denkmalpflege) hin. Wenngleich alle Férderungsauszahlungen fir diese
Forderungsfélle von der Landesregierung im Jahr der jeweiligen Raten-
zahlung beschlossen wurden, waren sie auf Grund ihrer Mehrjahrigkeit
gemal 8§ 26 Abs. 8 der HO schon im Jahr der jeweiligen Forderungs-
zusage vom Landtag zu genehmigen gewesen. Andernfalls hatten sie
nicht rechtsverbindlich durch die KD zugesagt werden dirfen. Die
Vorgangsweise der KD bei diesen verbindlich zugesagten Forderungen
entsprach damit nicht der HO des Landes.
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Durch diese Vorgangsweise wurde bzw. wird die Verfligbarkeit kunftiger
Haushaltsmittel eingeschrankt. Auch die Direktion Finanzen war Uber
derartige mehrjahrige Forderzusagen nicht informiert.

66.1. Fir den Prifungszeitraum 2008 bis 2015 konnte die KD die exakte Hohe
der gesamten Zusagen nicht feststellen. Dies deshalb, weil ein Mitarbeiter
im Laufe des Jahres 2015 in den Ruhestand getreten war und seine
Aufzeichnungen geléscht wurden. Ein weiterer Mitarbeiter der KD teilte
mit, dass die jahrlichen Listen Uberschrieben bzw. ebenfalls geldscht
wurden.

Seit dem Herbst 2015 wurden die zugesagten bzw. in Aussicht gestellten
Forderungsmittel in der KD exakt aufgezeichnet. Mit Stand Anfang Juli
2016 stellten sich diese bis zum Jahr 2020 wie folgt dar:

Tabelle 6: Zugesagte bzw. in Aussicht gestellte Férderungsmittel der Jahre 2017 bis 2020

davon

mehrjahrig

2017 2018 2019 | 2020 | Gesamt | Z2ugesagt

Bereich oder in
Aussicht

eSteIIt

in Euro
Investitionen Kulturstatten 913.250 466.500 276.500 92.500 1.748.750 1.238.500
Investitionen Museen 218.300 202.300 149.533 0 570.133 554.133
Denkmalpflege 1.282.934 383.700  40.000 0 1.706.634 751.700
Grol3projekte 1.163.000 738.250 150.000 0 2.051.250 1.646.500
Ortsbildpflege 67.640 0 0 0 67.640 0
Gesamt 3.645.124 1.790.750 616.033 92.500 6.144.407 4.190.833

Quelle: Quelle: LRH-eigene Darstellung auf Basis Daten der KD

Tabelle sechs zeigt, dass bis 2020 insgesamt rd. 6,1 Mio. Euro an Budget-
mitteln der gepriften Haushaltsansatze zugesagt bzw. in Aussicht gestellt
und verplant sind. Neben Foérderungszusagen, die das Jahr 2017 allein
betreffen, befinden sich auch solche im Ausmaf von rd. 4,2 Mio. Euro, die
in Teilbetragen (Raten) Uber mehrere Jahre verteilt ausbezahlt werden
sollen. Die KD holte in den Fallen, in denen die Vorbehaltsklausel nicht
angefihrt war, keine Genehmigung des O6. Landtags ein.

66.2. Der LRH weist nochmals auf die Bestimmungen der HO hin. Ungeachtet
der Frage, ob Forderungsmittel vorbehaltlich oder verbindlich zugesagt
wurden, empfiehlt der LRH, den O&. Landtag im Wege der Direktion
Finanzen zumindest einmal jéhrlich Uber derartige in Aussicht gestellte
offene Fordervolumina, die Uber das laufende Jahr hinausgehen, zu
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informieren.  Diesbeziiglich gab der LRH in seiner Priifung
.vergleichende Prifung von Gemeindealten- und Pflegeheimen, LRH-
150000-5/9-2015-HR*) eine entsprechende Empfehlung ab, welche vom
Kontrollausschuss des O6. Landtags beschlossen wurde.

67.1. Der Ausfuhrungserlass der Direktion Finanzen bestimmt des Weiteren,
dass ,wenn mit Forderungsmitteln des Landes Vermogenswerte der
Foérderungsempfanger geschaffen wurden, diese in geeigneter Form
sicherzustellen haben, dass diese Vermdgenswerte dem angestrebten
Forderungszweck fir eine angemessene Dauer gewidmet bleiben®.
Uberdies sind die Landesforderungen getrennt nach laufendem Aufwand
und Investitionen zu bemessen und mdglichst nach Bedarf anzuweisen,
um groRere Geldbestdnde bei den Empfangern zu Lasten der Liquiditat
des Landes zu vermeiden.

67.2. Der LRH stellte fest, dass die KD fiir die von ihr gewahrten Férderungen
neben der Erfillung des Forderungszwecks keine weiteren Bedingungen
zur Sicherung der Vermdgenswerte sowie des Forderungszweckes vor-
sah.

Um die Vorgaben des Ausfilhrungserlasses einzuhalten, empfiehlt der
LRH bei der Forderung von Vermégenswerten durch geeignete Verein-
barungen eine entsprechende Zweckwidmung herbeizufiihren. Weitere
Bedingungen kénnten den Verkauf von geforderten, beweglichen Kunst-
gegenstanden, das Verbringen in das Ausland und deren Sicherung vor
dem Untergang betreffen. Bei unbeweglichen, geférderten Objekten kénn-
ten beispielsweise Offnungszeiten, Besichtigungsméglichkeiten sowie ein
Vorkaufsrecht des Landes vorgesehen werden.

BRANDSCHUTZMASSNAHMEN

68.1. Im Zuge seiner Vor-Ort-Kontrollen stellte der LRH fest, dass Brandschutz-
mafinahmen bzw. der vorbeugende Brandschutz bei geférderten Objekten
im unterschiedlichen Ausmald gesetzt wurden. Die Bandbreite der Mal3-
nahmen reichte von keinen bzw. geringen Vorkehrungen bis zum
Vollschutz (Brandmeldeanlage).

68.2. Der LRH empfiehlt der KD im Zusammenhang mit der Gewahrung ihrer
Forderungen verstarkt die Forderungswerber auf die Einhaltung der
Bestimmungen betreffend Brand- und Katastrophenschutz zu sensi-
bilisieren.

™ Nach den aktuellen haushaltsrechtlichen Bestimmungen besteht keine Verpflichtung zur Meldung von
unverbindlichen Mehrjahreszusagen. Der LRH verweist auch auf seinen Priifbericht zum Rechnungs-
abschluss des Jahres 2014, Berichtspunkt 6.
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ZUSAMMENFASSUNG DER EMPFEHLUNGEN

69.1. Nachstehend fasst der LRH die Empfehlungen an die geprifte Stelle
zusammen:

a) Ein Kulturgiterkataster sollte erstellt werden (Berichtspunkt 5 — VERBES-
SERUNGSVORSCHLAG ).

b)  Die Direktion Kultur (KD) sollte geeignete Evaluationsverfahren zur Uber-
prufung der Wirksamkeit, Angemessenheit und Nachhaltigkeit der von ihr
geforderten Falle unter Bedachtnahme auf das VerhaltnismaRigkeitsprinzip
durchfuhren (Berichtspunkte 5 und 21).

c) Die KD sollte einen inhaltlichen Abgleich der verdffentlichten Forderungs-
kriterien mit ihren innerdienstlichen Anweisungen durchfiihren. Diese Kri-
terien sollten zusammengefihrt und dann in der Folge konsequent ange-
wendet werden (Berichtspunkte 7, 28, 33 und 43).

d) Dienstanweisungen sind um KD-eigene Compliance-Richtlinien zu
erganzen und in der Organisation der KD umfassend zu kommunizieren.
Des Weiteren sollte die Einhaltung der Anweisungen stichprobenartig
Uberpraft werden (Berichtspunkte 8, 11, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 35,
37, 38 und 41).

e) Das Antragsformular fur eine Forderung (KD/E-5) sollte durchgéangig ver-
wendet und um wesentliche Inhalte der Férderungserklarung (Formular
KD/E-6) ergénzt werden, zumal der LRH feststellte, dass auch letzteres
Formular von den Férderungswerbern nicht immer vollstandig ausgefullt
wurde und bestimmte Angaben schon fruher zur Bearbeitung der Forde-
rung bendétigt werden (Berichtspunkte 12 und 24).

f) In Zukunft sollte die KD dem Fdérderungswerber in allen Fallen einen Finan-
zierungsplan (Angabe, wie die Gesamtkosten durch Eigen- und Fremd-
mittel bedeckt werden sollen) abverlangen (Berichtspunkte 14, 24, 30, 32
und 38 - VERBESSERUNGSVORSCHLAG II).

g) Die KD sollte bei umfangreichen Sanierungsvorhaben, fur die eine mehr-
jahrige Forderung in Aussicht gestellt wird, vom Fdrderungswerber ein
Gesamtsanierungskonzept der denkmalpflegerisch relevanten Mal3hahmen
einfordern. Die Sinnhaftigkeit und Abwicklung des Vorhabens kénnte in
Zweifelsfallen durch Beiziehung von bautechnisch Sachverstandigen des
Landes beurteilt werden (Berichtspunkte 14, 25, 29 und 30 -
VERBESSERUNGSVORSCHLAG llI).

h)  In Zukunft waren die anerkannte Bemessungsgrundlage einer Forderung
sowie der zur Anwendung kommende Fordersatz bzw. -betrag von der KD
zweifelsfrei festzulegen und sachlich begrindet im Akt zu dokumentieren
(Berichtspunkte 16, 27, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 44, 47, 50, 52, 53 und 55
— VERBESSERUNGSVORSCHLAG V).
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)] Die im O6. Kulturférderungsgesetz und den Allgemeinen Fdrderungs-
richtlinien geforderte Nachweisprifung der finanziellen Leistungsfahigkeit
eines Forderungswerbers ware in geeigneter Form projektbezogen
jedenfalls durchzufiihren (Berichtspunkte 15, 16, 30, 31 und 40 -
VERBESSERUNGSVORSCHLAG V).

)] Bei komplexen Forderungsvorhaben, welche eine Abstimmung mit anderen
Abteilungen des Landes bzw. anderen 6ffentlichen Stellen (z.B. Bundes-
denkmalamt) erfordern, sollte festgelegt werden, wer die Federfiihrung bei
der Abstimmung tbernimmt (Berichtspunkte 16 und 57).

k)  Die KD sollte zur Prozessbeschleunigung bei Foérderungen innerhalb der in
ihrem Arbeitsbehelf festgelegten Bandbreite des Férdersatzes in die Lage
versetzt werden, selbst zu entscheiden. Dies entbindet die KD nicht, auch
innerhalb dieser Standardforderungen nachvollziehbare Kriterien fur die
Bemessung der Forderungshéhe zu entwickeln (Berichtspunkte 7, 16
und 33).

) Im Forderungsprozess sollten Standardschreiben entwickelt werden, wel-
che eindeutig bezeichnet und einheitlich formuliert sind (Berichtspunkt 17).

m) Die Verwendungsnachweise sind in allen Foérderungsfallen in Zukunft
gleichférmig vom Foérderungswerber einzufordern und entsprechend zu
erbringen. Ein Abrechnungsformular ist zwingend zu verwenden. Die Bear-
beiter haben die gesetzten Prufungshandlungen ausreichend zu doku-
mentieren. Dazu gehoren auch die Verwendung von standardisierten
Prifungsvermerken sowie die Feststellung und Mitteilung an den Forde-
rungsnehmer, in welcher Hohe vorgelegte Rechnungen bzw. Kosten-
positionen als Verwendungsnachweis anerkannt wurden. Es sollten beim
Verwendungsnachweis nur Belege des Antragstellers anerkannt werden
(Berichtspunkte 18, 20, 26, 29, 31, 35, 42 und 48).

n)  Um die Dringlichkeit einer Sanierung zu plausibilisieren und den Zustand
vor und nach der Durchfiihrung der SanierungsmafRhahme entsprechend
dem bewilligten Antrag zu dokumentieren, sollte die KD Vor-Ort-Kontrollen
standardisieren und dem Forderungswerber jedenfalls eine Fotodokumen-
tation abverlangen (Berichtspunkte 16, 20 und 39).

0) Die KD sollte kiinftig die endgultige Feststellung der Férderungshdhe auf
Basis der vom Forderungsnehmer bekanntgegebenen Ist-Kosten des
gesamten Vorhabens vornehmen. Sie sollte diese Vorgangsweise aber
auch in ihren Behelfen festschreiben (Berichtspunkt 22 -
VERBESSERUNGSVORSCHLAG VI).

p) Die KD sollte in Zukunft zur Beurteilung der wirtschaftlichen Abwicklung
eines Forderungsfalles durch den Foérderungswerber von diesem zumin-
dest ein Vergleichsangebot pro Gewerk des Vorhabens einfordern
(Berichtspunkte 14, 24, 26, 29, 30, 34 und 53).

gq) Die KD sollte offene, in Aussicht gestellte Férdervolumina, die Uber das lau-
fende Jahr hinausgehen, zumindest einmal jahrlich der Direktion Finanzen
zur Vorlage an den O6. Landtag zur Kenntnis bringen. Rechtsverbindliche
Verpflichtungen waren gemdR § 36 der Haushaltsordnung dem
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00. Landtag zur Genehmigung vorzulegen (Berichtspunkt 66 — VERBES-
SERUNGSVORSCHLAG VII).

r Die KD sollte Unterlagen konsequenter ein- bzw. nachfordern und die
Anweisung von Forderungen nach Baubeginns- bzw. Baufortschritts-
meldungen und entsprechenden Nachweisen vornehmen (Berichtspunkte
25, 52 und 55 - VERBESSERUNGSVORSCHLAG VIII)

s)  Die Vergabe von Férderungen soll an bestimmte projektspezifische Vor-
gaben, die der nachhaltigen Sicherung des Forderungszwecks dienen (z.B.
Offnungszeiten, Behaltefristen, Vorkaufsrechte), gebunden werden
(Berichtspunkte 28 und 67 — VERBESSERUNGSVORSCHLAG IX).

t) Die KD sollte ihr Forderungscontrolling straffer organisieren und ein inter-
nes Kontrollsystem sowie eine Qualitatssicherung aufbauen; ein Plan zur
stichprobenweisen Durchfiihrung von Vor-Ort-Kontrollen ist zu entwickeln
(Berichtspunkte 16, 20, 25, 31 und 46 — VERBESSERUNGSVOR-
SCHLAG X).

u) Den Folgekosten der geforderten Projekte ist mehr Augenmerk zu schen-
ken und Projektkonzepte sind vor der Forderungsvergabe kritisch zu
bewerten (Berichtspunkt 54).

v) Die KD sollte sich zeitgerechter mit der konkreten Nachnutzung von
Landesausstellungs-Objekten auseinandersetzen und die bisherigen Nach-
nutzungen der Landesausstellungsobjekte sollten evaluiert werden
(Berichtspunkt 56).

w) Die KD sollte eine Festlegung einer generellen Vorgangsweise fur Ent-
schuldungsmafinahmen im Heimat- bzw. Denkmalpflegebereich erstellen
(Berichtspunkt 58).

x)  Die KD sollte in Zusammenarbeit mit landesinternen und externen Stellen
Richtlinien fir den vorbeugenden Brandschutz entwickeln und diese als
Forderungskriterium bertcksichtigen (Berichtspunkt 68).

1 Anlage
2 Beilagen

Linz, am 9. Februar 2017

Friedrich Pammer

Direktor des O6. Landesrechnungshofes

Unterzeichner Friedrich Pammer

- Datum/Zeit-UTC 2017-02-07T08:42:10+01:00
HIRY

Prifinformation Informationen zur Priifung der
elektronischen Signatur finden Sie unter:
https://www.signaturpruefung.gv.at

Hinweis Dieses mit einer qualifizierten elektronischen Signatur

versehene Dokument hat geméls Art. 25 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 910/2014 vom 23. Juli 2014 ("eIDAS-V0") die
gleiche Rechtswirkung wie ein handschriftlich
unterschriebenes Dokument.
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Maurer, Anita

Von: Pammer, Friedrich

Gesendet: Montag, 23. Jdnner 2017 10:57

An: ’ Haberfellner, Karin; Maurer, Anita .

Cc: Holzer-Ranetbauer, Manfred

Betreff: FW: Priifung zur Férderung historischer Objekte - Stellungnahme der KD
Anlagen: LH 23 1 17F6rd_Hist_Obj_Stellungnahme-Landeskulturdirektion .docx

Von: <Post>, KD <kd.post@ooe.gv.at>

Datum: Montag, 23. Janner 2017 10:53

An: "Post, Lrh" <Post@Lrh-ooe.at>, Friedrich <friedrich.pammer@Iirh-ooe.at>
Betreff: Priifung zur Forderung historischer Objekte - Stellungnahme der KD

Sehr geehrter Herr Prasident!

In der Anlage Ubermittelt Ihnen die Kulturdirektion die Stellungnahme zum Bericht Gber die Prifung der
Férderung historischer Objekte.

Mit freundlichen Grif3en
Mag. Reinhold Krater

Amt der O6. Landesregierung
Direktion Kultur
4021 Linz « Promenade 37

Tel: (+43732) 77 20-154 80
Fax: (+43732) 77 20-211786

E-Mail:ingrid.habringer@ooe.gv.at

Biiro: kd.post@ooe.gv.at

Internet: www.land-oberoesterreich.gv.at
DVR: 0069264

Der Austausch von Nachrichten mit dem oben angefihrten Absender via E-Mail dient ausschlieRlich Informationszwecken. Rechtsgultige Erklarungen dirfen
liber dieses Medium nur im Wege von offiziellen Postfachern (in unserem Fall tiber kd.post@ooe.gv.at) (ibermittelt werden.




Stellungnahme der Landeskulturdirektion zum Bericht des O6. Rechnungshofes

betreffend die Forderung historischer Objekte:

Die Landeskulturdirektion gibt zum Bericht des OO. Landerechnungshofes betreffend die

Forderung historischer Objekte folgende Stellungnahme ab:

Denkmalpflege ist eine Aufgabe der internationalen Gemeinschaft. Sie ist in der
sogenannten Faro-Konvention aus dem Jahr 2005, die auch von der Republik Osterreich
ratifiziert wurde, als solche verankert. Sie ist bisher das einzige Ubereinkommen des
Europarates, das den sozialen Wert des Kulturerbes in das Zentrum der modernen

Gesellschaft stellt.

Der Europarat definiert drei Hauptprioritdten in der Faro-Konvention, wenn es um die

Erhaltung des kulturellen Erbes bzw. der Denkmalsubstanz geht:

e Wahrung der kulturellen Vielfalt fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt
e Verbesserung des Lebensraums und Steigerung der Lebensqualitat sowie

e demokratische Teilhabe an kulturellem Erbe.

Oberosterreich bekennt sich zur Bedeutung der Denkmalpflege als gestalterische Kraft im

Sinne der Erhaltung kulturellen Erbes fir kommende Generationen.

Denkmalpflege ist auch ein Wirtschaftsfaktor: Alleine durch die offentlichen Mittel far
denkmalpflegerische Maflinahmen wurden in Oberésterreich in den letzten 10 Jahren rund
600 Millionen Euro an Wertschopfung erzielt, wovon ein Grof3teil der Bauwirtschaft samt

Baunebengewerben und dem Handwerk im Lande zu Gute kommt.

Anzumerken ist, dass die Forderung des Landes in aller Regel unter 20 % gelegen ist

(ausgenommen Landesausstellungsbauten und Sonderprojekte).

Der Uberwiegende Teil des eingesetzten Kapitals stammt von den Eigentimern der
denkmalgeschutzten historischen Objekte bzw. von Dritten.

Daher hat der zustandige Referent Landeshauptmann Dr. Josef Puhringer wiederholt die
Kulturabteilung aufgefordert, bei der Abwicklung der ForderungsmaRnahmen den
Formalismus auf das absolut gesetzlich Notwendige zu beschrénken, weil es Aufgabe der

Kulturpolitik sei, Eigentimer von historischen Objekten zu ermutigen zum Investieren und

1



nicht durch Uberzogene Formalismen von der Durchfuhrung solcher MafRnahmen

abzuhalten.

Mit dem Instrument der Oberdsterreichischen Landesausstellungen konnten ebenfalls
wertvolle Beitrdge zur Denkmalpflege geleistet werden, indem als Austragungsorte zumeist
denkmalgeschiitzte Objekte herangezogen werden. Ehemalige Landesausstellungsorte wie
z.B. das vom LRH geprufte Landschloss Parz in Grieskirchen (2010) oder die Eybl-Hauser

von Bad Leonfelden (2013) sind beeindruckende Beispiele dafir.

Entgegen der Auffassung des Landesrechnungshofes vertritt die Direktion Kultur die
Auffassung, dass es fur jedes der Objekte eine adaquate Nachnutzung gibt, die, wie am
Beispiel des Landschlosses Parz oder an den Eybl-Hausern von Bad Leonfelden deutlich
wird, von kommunalen Einrichtungen bis hin zu kulturell-touristischen Mischnutzungen (z.B.
bestehend aus Tourismusbiro, Veranstaltungssaal fur die Musikschule, Galerie, Heimstatte
der stadtischen Schitzenkompanie bis hin zu einem stadtischen Museum in Bad Leonfelden)
reicht. Naturgemall kann es vorkommen, dass in Einzelfallen die Nachnutzung nicht
unmittelbar im Anschluss an den Abschluss der Landesausstellung erfolgt, aber prinzipiell

werden die Nachnutzungen vor Beginn einer Landesausstellung bereits fixiert.

Gerade Landesausstellungen sind, seit der ersten im Jahre 1965, ein geradezu vorbildhaftes
Beispiel daflr, wie denkmalgeschiitzte Substanz nicht nur pro aktiv erhalten und gepflegt,
sondern auch offentlich — im Sinne einer gesellschaftlichen und sozialen Verantwortung -

zuganglich gemacht wird.

Die Abwicklung von Landesausstellungen erfordert einen sensiblen und umfassenden
Zugang und kann — weder hinsichtlich denkmalpflegerischer Erfordernisse noch hinsichtlich

der Nachnutzung — a priori mittels einer starren Matrix umgesetzt werden.

Das Land Oberosterreich erfullt damit mit seiner Férderung denkmalpflegerischer
MaRnahmen alle Bedingungen, die der Europarat in der Faro-Konvention an eine

umfassende Denkmalpflege knipft.

Fordergelder im Denkmalpflegebereich werden somit grundsétzlich sinnvoll und zweckméalRig
fur die Erhaltung denkmalgeschitzter Objekte in Oberftsterreich eingesetzt und leisten

dadurch einen wichtigen Impuls zur Erhaltung von Kulturgut fir kommende Generationen.



Im Sinne einer proaktiven Herangehensweise an die Denkmalpflege hat sich die Direktion
Kultur daher bereits vor Beginn der Rechnungshofprifung mit der Schaffung eines

Kulturgiterkatasters auseinandergesetzt.

Schon vorhandenes Datenmaterial zu denkmalpflegerisch relevanten Kulturgitern im Lande,
wie es beim Landeskonservatorrat fur Oberdsterreich, als Dienstelle des Bundesdenkmal-
amtes, bei den Kirchen- und Religionsgemeinschaften und Dbei sonstigen
Gebietskorperschaften und Organisationen vorhanden ist, wird dabei zusammengefuhrt und
im Wege des Digitalen Oberdsterreichischen Rauminformationssystems einer breiten

Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt.

Ebenso proaktiv hat sich die Direktion Kultur bereits vor Beginn der ggstdl. Prifung durch
den Landesrechnungshof mit der Erarbeitung einer computergestitzten Fachanwendung als

Vorbereitung auf die Einfihrung des elektronischen Aktes auseinandergesetzt.

Mit  dieser Fachanwendung st intern eine einfachere  Abwicklung  von
Mitzeichnungserfordernissen maoglich. Verwaltungsablaufe werden entblrokratisiert. Die
Direktion Kultur fahlt sich jedoch dem Servicegedanken und der Néhe zu den Birgerinnen
und Birgern verpflichtet, Denkmalpflege kann n&mlich nicht vom Schreibtisch aus betrieben

werden.

Nochmals moéchten wir in unserer Stellungnahme darauf verweisen, dass uns der zusténdige
Referent fiur Kultur und Finanzen, Landeshauptmann Dr. Josef Puhringer, immer wieder
angehalten hat, die Beratung und Servicierung in den Mittelpunkt unserer Arbeit zu stellen

und vor allem zu denkmalpflegerischen Malinahmen zu ermutigen.

Betreffend die Notwendigkeit zur Feststellung der finanziellen Leistungsfahigkeit eines
Forderwerbers vertritt die Direktion Kultur unmissverstandlich die Rechtsauffassung, dass
mit der Antragsstellung und der Unterschrift des Antragstellers unter den Antrag die
Forderwerbenden, wie im OO. Kulturférderungsgesetz festgelegt, die Gewahr dafir bieten,
dass sie uber die zur Durchfihrung des zu férdernden Vorhabens notwendigen fachlichen
und sonstigen Voraussetzungen sowie die erforderlichen Mittel verfiigen. Die Kulturdirektion
sieht sich in dieser Rechtsauffassung durch eine Auskunft des Verfassungsdienstes des
Amtes der OO. Landesregierung bestarkt, der zufolge es sich beim OO.

Kulturférderungsgesetz um ein sogenanntes ,Selbstbindungsgesetz” handelt.

Es kann daher nicht die Aufgabe und das Ziel der Kulturverwaltung des Landes sein, von

sich aus grundsatzlich eine Prifung der Vermégensverhaltnisse von Férderwerbern
3



anzustreben, indem z.B. eine Einsichtnahme auf Sparbicher, Girokonten, Darlehensvertrage

etc. genommen wird.

Derartige Prifmalnahmen, die auch aufgrund der in aller Regel prozentuell sehr geringen
Forderungshohe an Gesamtvolumen, wirden dazu fiuhren, dass notwendige

Restaurierungsmal3nahmen mit Sicherheit nicht gesetzt wirden.

Die Direktion Kultur schlagt daher im Rahmen der zuvor genannten Selbstbindung kinftig

folgende Vorgangsweisen vor:

e Ein Groliteil der Fordermittel im Bereich Denkmalpflege geht in sakrale Bauten, deren
Eigentimer die katholische und die evangelische Kirche sind (Pfarren, Ditzese, etc.).
Diese Bauten werden ohnedies von der Di6zesanfinanzkammer der katholischen Kirche
bzw. von der Superintendentur der evangelischen Kirche genau kontrolliert, denn diese
Einrichtungen leisten in aller Regel einen wesentlich héheren Betrag im Vergleich zur
Landesforderung. Wir halten daher eine aufwendige Doppelprifung fiir absolut
unnotwendig, da sowohl die DFK als auch die Superintendentur aufgrund ihrer
Forderhdhen ein maximales Interesse fur eine wirtschaftliche Abwicklung der jeweiligen
Projekte haben. Daher sollte die tibliche Kontrolle (Vorlage der Belege) ausreichen.

e Fir den ubrigen Forderbereich schlagen wir vor, ab der Uberschreitung eines
Investitionsvolumens von 1 Mio. Euro eine tiefergehende Uberpriifung der finanziellen
Leistungsfahigkeit des Forderwerbers vorzunehmen, falls der Forderprozentsatz Uber
20 % liegt. Bei Forderprojekten unter 1 Mio. Euro oder bei niedrigeren Fordersatzen bei

Projekten zwischen 1 und 2 Mio. Euro ist die vereinfachte Uberpriifung angebracht.

e Erst ab einer Forderh6he von 2 Mio. Euro sollte jedenfalls, unabhangig vom
Forderprozentsatz, eine vertiefte Uberpriifung erfolgen.
Landesausstellungsférderungen werden davon nicht berthrt, da die
Gesamtfinanzierung ohnedies im Wege der betroffenen politischen Ressorts
ausverhandelt und der OO. Landesregierung zur Kenntnis gebracht wird und die
Abteilung GBM fur eine permanente, begleitende Kontrolle der Baukosten sorgt.

Nochmals verweisen wir darauf, dass uns der zustéandige Referent Landeshauptmann

Dr. Josef PUhringer immer wieder auffordert, ,Ermdglicher im bestmdglichen Ausmalf? zu sein



und ja keine Verhinderer kulturpolitisch wertvoller Malinahmen, weil sonst der eigentliche
Auftrag der Kulturpolitik nicht erfillt werden konnte.”



Beilage zum Bericht der Initiativprifung

SCHLUSSBESPRECHUNG - AKTENVERMERK

Aktenvermerk, 100000-29/5-2016-Hr, Initiativprifung "Férderung historischer und

zur Schlussbesprechung: denkmalgeschitzter Gebaude"

Ort und Datum: LRH, am 28. November 2016

Teilnehmende Organisationen: » Biro Landeshauptmann Dr. Josef Puhringer
= FinD
= KD
= [KD

Den Vertreterinnen und Vertretern der gepriften Organisation ist das vorlaufige Ergebnis der
0. a. Prifung in der gegenstandlichen Schlussbesprechung vollinhaltlich zur Kenntnis gebracht
worden. Die von den Vertreterinnen und Vertretern miindlich eingebrachten Stellungnahmen
wurden eingearbeitet (Kennzeichnung mit 3 an der zwelten Stelle der Berichtsgliederung und
mit Kursivdruck).

Gemal § 6 Abs. 5 06. LRHG besteht darliber hinaus die Méglichkeit zur Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme zum vorlaufigen Ergebnis.

1) Die Vertreterinnen und Vertreter verzichten auf die geman § 6 Abs. 5 O6. LRHG eingerdum-
te Gelegenheit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme.

2) Die Vertreterinnen und Vertreter behalten sich die Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme
gemaf § 6 Abs. 5 Ob. LRHG vor. ‘
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